ZAZNAM

z 7. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami
konaného dne 12. tinora 2020
od 17:30 hodin v budové OU Ujezd pod Troskami.

ZAZNAM zvetejnény zastupitelem Ing. Vaclavem Lhotdkem na zakladé zvukové nahravky zasedani ZO neni oficidlnim Zapisem
ze zasedani ZO od OU a neni to ani Gplné doslovny prepis zvukového zdznamu. Autor jej zapsal ve svém ,volném“ ¢ase, na zakladé
svého svobodného rozhodnuti a pouze na svou vlastni zodpovédnost. Uéelem podrobného ZAZNAMU je dokumentace redlné
na zasedani ZO projedndvaného, obsahové zachyceni nazorl a verejné diskuse zastupitel( i dalSich pritomnych obéant. Jde o material
urceny i pro spoluobcany, ktefi se zasedani ZO neucastni, ale maji zajem o podrobnéjsi informace, nez se dozvi v oficialnim Zapise
¢i Usneseni ZO, je urceny i pro ,osvézeni paméti“ napriklad pred volbami do pristiho zastupitelstva obce. Autor si vyhrazuje pravo na
moznost mit v textu poznamky, jejichz tcelem je doplnéni souvislosti nebo nazoru autora. Zvukovy zaznam zasedani ZO, ktery pofizuje
autor ZAZNAMU (a poskytuje jej OU) je k dispozici na vyzadani obéana nasi obce u autora tohoto ZAZNAMU a je k dispozici i na OU.
Pokud by se ob¢an obce domnival, Ze jeho nazor v ZAZNAMU nenf interpretovan tak, jak to fekl, tak ma pravo, obratit se na autora
ZAZNAMU, ktery ma povinnost skute¢nost porovnat se zvukovym zaznamem a pokud bude interpretace nesprdvné, autor ji opravi.

Pritomni zastupitelé: Ing. Josef Kraus, Jifi Kubista, Ing. Vaclav Lhotdak, Eva Steinerova,
Ing. Romana Steinerova, Jan Svihel, Jii Vymlatil
Pfitomni hosté: 7 obcant dle prezenéni listiny

Bod €. 1: Zahdjeni - schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a ovérovatell zapisu

Pan starosta obce Svihel v 17:30 zahdjil 7. zasedani zastupitelstva obce uvitanim viech p¥itomnych. Déle
starosta obce konstatoval, Ze je pfitomnych vSech 7 zastupitelll, schze je usnasenischopna a upozornil
na pofizovani zvukového zaznamu tohoto zasedani. Za ovérovatele Zapisu pan starosta povéfil Ing. Josefa
Krause a Ing. Romanu Steinerovou, za zapisovatele Zapisu pani Evu Steinerovou. Ddale pan starosta
konstatoval, Ze Zapis z minulého zasedani byl ovéfen a nebyly proti nému podany zadné namitky.

Nasledné pan starosta Svihel precetl nize uvedeny program tohoto zasedani ZO.

Program:
1) Zahdjeni - schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a uréeni ovérovatell zapisu
2) Usneseni z 16. 12. 2019 - precteni + prohlaseni platnosti
3) Zadost o dotaci z MMR na vystavbu détskych hfist
4) Prikazni smlouva Artendr - zajisténi dotace
5) OZV 1/2020—0 stanoveni systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstrafiovani komunélnich odpadd na Gzemi obce Ujezd pod Troskami
6) RGzné - spoluprace s f. Rema - odvoz elektroodpadu + Rozpoctové opatieni €. 6
7) Diskuse
8) Zavér
Pan starosta Svihel se zeptal, zda ma nékdo néjaké dotazy nebo ndmitky k navrzenému Programu zasedani,
nikdo nic nemél, a tak pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,PRO schvaleni Programu tohoto
zasedani?”.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce pan Svihel konstatoval, e “Zastupitelstvo obce schvélilo Program zasedani 7 hlasy“.
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Bod €. 2: Usneseni z 16. 12. 2019 - precteni + prohlaseni platnosti

Pan starosta Svihel vyzval zastupitele pana Jifiho Vymlatila, aby precetl Usneseni z minulého 6. zasedani ze
dne 16. 12. 2019, ten Usneseni precetl.

Nasledné se pan starosta Svihel zeptal, zda ma nékdo néjaké pripominky k pre¢tenému Usneseni?

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Lhotdk a uved|, Ze v Usneseni neodpovidaji ¢astky Rozpoctu obce na rok 2020,
a to jak na strané pfijmové, tak i na strané vydajové. V precteném Usneseni je u obou polozek Rozpoctu
uvedeno 5 232,0 mil. K¢, coZ je 5 miliard 232 miliond korun ¢eskych. Pan starosta vzal pfipominku na védomi,
0U to opravi.

Jiné pripominky nebyly a pan starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO schvaleni Usneseni
z16.12.7".

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce pan Svihel konstatoval, Ze ,Zastupitelstvo obce Usneseni z 16. 12. jednohlasné schvalilo”.

Bod ¢. 3: Zadost o dotaci z MMR na vystavbu détskych hfist

Pan starosta pokracoval dalSim bodem, dle ného asi tim nejhlavnéjSim na tomto zaseddni, kterym byla
,Zadost o dotaci z MMR na vystavbu détskych h¥i§t“ a pfitomné informoval, Ze v sou¢asné dobé je vyhldena
vyzva z dotacniho titulu ¢. 117D8210H s ndzvem , Podpora budovdani a obnovy mist aktivniho a pasivniho
odpocinku“ z Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo dava na tyto projekty dotaci 70 %, zbylych
30 % prostiedkl hradi obec. Pan starosta pokracoval s tim, Ze jsme v Casovém presu, ponévadZ uzavérka
Zadosti o tuto dotaci je 17. Unora 2020, byla oslovena lokdlni firma HFisté hrou s.r.o. z Hnanic, byvalé Tomovy
parky, z jejich zastupcem pan starosta prosel vSechny ¢tyfi ¢asti nasi obce ohledné umisténi détskych hrist.

Poznamka VL: Uvedena vyzva MMR byla vyhlasena 4. prosince 2019. O vyzveé se zastupitelé od pana starosty
dozvédéli na poradé 13. ledna 2020, tzn. byl promarnén vice jak mésic, nastal casovy pres! Pro¢ nekontroluje
vyzvy na OU napt. dobfe placeny mistostarosta pan Kubista ¢i administrativni pracovnice, a nefesi se to véas?

Détské hiisté by v Ujezdé pod Troskami mélo byt v rohu na fotbalovém hfisti a udélalo by se zde nové détské
hristé. V Seminové Lhoté je umisténi nového détského hiisté v pldnu u poZarni zbrojnice, v Cimysli dole

vev, v

naproti autobusové zastavce, v Hrdonovicich, kde jiz détské hristé je, by se stavajici détské hristé dovybavilo.

Dale pan starosta pokracoval a uvedl, Ze celkovd cenova nabidka na tato détska hristé je 902 290,- K¢ véetné
DPH, je to vcetné veskeré montaze, zaruk, zemnich praci, pfipravy podkladi a revizi po celou dobu
udrzitelnosti tohoto projektu, tzn. na 10 let. Byly néjaké ndvrhy od zastupitel( za jednotlivé ¢asti nasi obce

na skladbu prvki hfisté, pan starosta na doporuceni zastupce dodavatelské firmy Hristé hrou skladbu prvk(
upravil a dale zminil o jaké prvky, v té, které ¢asti by Slo:

Ujezd pod Troskami: Houpadlo pruzinové KONIK, Pyramida KUZELKA, ko$ odpadkovy kulaty, lavicka s opérkou
a sestava KUZLE s dvojhoupackou.

Cimysl: DVOJHOUPACKA (1x normalni sedak + 1 x baby sedék), houpadlo pruzinové KONIK, ko$ odpadkovy
kulaty a lavicka s opérkou.

Hrdoriovice: Houpacka HNiZDECKO, pyramida KUZELKA a ko$ odpadkovy kulaty, stavajici ko3 jiz nevyhovuije,
je tfeba jej vyménit.

Seminova Lhota: Piskovisté ROHACEK s plachtou a se seddky 2 m x 2 m, DVOJHOUPACKA (1x normalni sedak
+ 1 x baby sedék), houpadlo pruzinové KONIK, houpacka klddova KONIK, prolézacka BOYARD, skluzavka
STRUHADLO, kos odpadkovy kulaty, lavi¢ka s opérkou a stul.

Revize na 10 let stoji 52 000 K¢, dopadové plochy hloubka 40 cm stoji 32 300 K¢ za 38 m2, dopadové plochy
hloubka 30 cm stoji 89 815 K¢ za 126,5 m2, celkovd montaz vseho 120 299 K¢, doprava 3 840 K¢, celkem

vev.r

i s vSemi prvky htist 902 290,- K¢ véetné DPH, pokud by se podafila dotace 70 %, bylo by to zajimavé. Dnes
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se musi zastupitelé na zaseddni dohodnout, zda schvali nebo neschvali poddani Zadosti o dotaci, uzavérka
Zadosti je 17. 2. 2020, je na to jen pét dni. Pan starosta nasledné vyzval pfitomné, zda md nékdo néjaké
ptripominky, na poradé zastupitel( 10. 2. 2020 jiz se prvky hrist resili.

Do rozpravy se prihlasil Ing. Lhotdk a uvedl, Ze ma nékolik poznamek k pripravé podkladli pro détska hristé
v jednotlivych ¢astech nasi obce. ZO to fesilo na posledni chvili, takZze bylo tfeba jednat rychle. Na pracovni
schlizce ZO v pondéli 13. ledna se zastupitelé od pana starosty dozvédéli o moZnosti dotace na hfisté, pan
starosta vyzval zastupitele, aby kaZdy za svou ¢ast obce dal navrhy na vybaveni hfisté v té, které ¢dsti obce.
Ing. Lhotak s Annou Pokornou obeslali e-maily jesté tyz vecer 5 rodin s malymi détmi v Seminové Lhoté
a pozadali je o jejich navrhy, na néjakou jinou anketu vSech obcan(l Lhotky nebyl bohuzZel z ¢asovych divodi
prostor. Dle od zminénych obcan( ziskanych navrhll Ing. Lhotak vypracoval dvé varianty vybaveni détského
hristé v Seminové Lhoté, které zaslal e-mailem ve stfedu 15. ledna vSem zastupitellim, nevi, jak postupovali
ostatni zastupitelé z jinych ¢asti nasi obce, zda i oni komunikovali s ob¢any ve své Casti obce, Ci jaké prvky
hristé do své ¢asti navrhli. Ing. Lhotak ocekaval, Ze se k jednotlivym navrhlim ZO sejde a poradi, coZ se nestalo.

Ing. Lhotak pokracoval stim, Ze pan starosta Svihel, jak i sdm na zasedani fekl, se poradil se zastupcem
dodavatele hrist Martinem Ruckem a Udajné s pfihlédnutim k jeho doporuceni navrh obcanll na vybaveni
hristé pro Seminovu Lhotu upravil. Ing. Lhotak samoziejmé podpofti vystavbu nebo doplnéni détskych hrist
v jednotlivych ¢astech nasi obce, ponévadz jsou potreba, jiz méla détska hristé davno byt, napf. v Seminové
Lhoté neni doposud pro déti nic. Ing. Lhotakovi na tom celém jen vadi, Ze nad finalni vybavou prvk( détskych
hrist neprobéhlo Zadné spolecné jednani zastupitell a bylo vse feseno, jako skoro vidy na posledni chvili
a opét narychlo. Hlavni prvky hfisté do Seminovy Lhoty, jako napt. skluzavka STRUHADLO, prolézacka
BOYARD atd. z ndvrhu od obcéanl Lhotky, ve findlni skladbé prvk( zlstaly, nékteré byly vyskrtnuty, jiné
doplnény. Ing. Lhotdk argumentoval panu starostovi, pro¢ ktery prvek pro htisté ze Lhotky navrhovali, ale
jeho argumentace nebyla od pana starosty Svihela akceptovana. Zminéni ob&ané ze Seminovy Lhoty napf.
navrhovali Lamelovy mostek, ten byl zménén na houpacku klddovou KONIK, co? je ale jiz tfeti houpacka...
i s dalSimi obcany uzndvda rozumnou argumentaci zmény typu piskovisté s dfevénym krytem na piskovisté
s plachtou, kdyZ se dozvédéli, Ze drevény kryt mnoho nevydrZi, krouti se po roce nebo dvou letech. Ing.
Lhotaka mrzi, Ze zastupitelé obce i zde nejednali kolektivné, a to i pres casovy tlak a finaIni skladby prvki
hristé byly feSeny , direktivné” ze strany pana starosty, jak to asi byvalo v minulych zastupitelstvech zvykem,
kdy i pan stavajici starosta Svihel byl ,,odFiznut“ za starosty pana Kubisty od informaci, jako je nyni Ing. Lhotak.
Pan starosta Svihel znova zopakoval, 7e dal na doporuéeni zastupce dodavatele détskych hf¥ist a uvedl, e
zastupiteldm dava ,docela dost” informaci. Ing. Lhotak si nemysli, Ze jsou pracovni neverejné porady
zastupitell pro rozhodnuti ZO, jak co bude, od toho jsou verejna zasedani ZO, kde maji zastupitelé vefejné
spolu o vécech jednat a argumentovat.

Ing. Lhotak dale uvedl, Ze nabidl v zastupitelstvu obci finan¢ni dar ve vysi rozdilu vyskrtnutych prvk( détského
hristé, pokud by se prvky doplnily. To nebylo ze strany pana starosty i ostatnich zastupitelll akceptovano. Pan
starosta navrh daru obci Ing. Lhotdka odmitl a okomentoval tak, Ze détska hristé budou zaplacena z dotace
a z financnich prostredki obce, Ze se do toho dar plést nebude. Ing. Lhotak poznamenal, Ze samoziejmé nelze
plést dar k dotaci atd., Ze by jeho dar Sel obci nezavisle na dotaci a pouzil se na néco jiného. Na zavér Ing.
Lhotdk informoval pritomné, Ze odmény, které pobira jako zastupitel a které po zdanéni Cini cca 970,- K¢ za
mésic daruje obci, Ze bude hlasovat pro détska hfisté a Ze je rad, Ze hfisté snad budou, Ze si zde budou moci
déti hrat a spoluobcané se potkavat.

Do rozpravy se pfihlasil pan zastupitel Vymlatil a informoval pfitomné, Ze kdyz se o dotaci od pana starosty
dozvédél, tak se o prvkach détského hiisté pro Ujezd pobavili s Ing. Romanou Steinerovou, Fekli si, co by asi
bylo dobré na détském hfisti v Ujezdé mit. Pan Vymlatil se podival do cenikd prvka, velké ,atrakce” dle ného
neprichazeli v vahu, ,to by bylo hodné penéz na nas”, jim stacilo, kdyZ jim pan starosta rekl, ,Ze toto
je schtidné” po konzultaci se zastupcem dodavatele hfi$té, oni zasli s panem starostou na htisté v Ujezdé,
kde by détské hristé mélo byt a tim to skoncilo, oni neméli jinak Zadné vyhrady ke skladbé prvku, i kdyZ libilo
by se jim mit vice prvka. Ing. Lhotak reagoval a zeptal se pana Vymlatila, v ¢em je tedy problém, pro¢ neudélat
hfisté jednou a poradné, kdy? je na to 70 % dotace. Pan starosta Svihel upozornil, Ze je$té neni jisté, zda obec
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dotaci dostane, cozZ bylo a je jasné samoziejmé viem. Nasledné se v ZO kratce probraly jednotlivé ceny a co
je v celkové cené vie zahrnuto. Jiné pfipominky do rozpravy k tomuto bodu nebyly a pan starosta obce vyzval

vewv,

zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO schvéleni Zadosti o dotaci z MMR na vystavbu détskych hrist?“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerov4, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce pan Svihel konstatoval, 7e ,, Zastupitelstvo obce schvalilo podani zddosti o dotaci Na vybudovani
détskych hfist v mistnich ¢astech obce Ujezd pod Troskami z dota¢niho titulu & 117D8210H Podpora
budovani a obnovy mist aktivniho a pasivniho odpocinku z Ministerstva pro mistni rozvoj*“.

Bod €. 4: Prikazni smlouva Artendr - zajisténi dotace

Pan starosta pokracoval dalsSim bodem, a tim byla ,,Pfikazni smlouva Artendr na zajisténi dotace” a pfitomné
informoval, Ze se jedna o smlouvu s projekéni firmou, ktera se zabyva zajistovanim dotaci, jejich naplni
je pripravit cely projekt, pfipravit a podat zadost o dotaci, zajistuji veSkerou potfebnou administrativu. Kdyby
podaval 7adost naé OU tak pan starosta nevi, jaka by byla Uspe$nost OU, tato firma Artendr ma dobré
reference, byla doporuc¢ena OU i od zéstupce dodavatele détskych hiist spole¢nosti Hfisté hrou, jeliko? jiz
s nimi néjaké projekty s dotacemi fesili, spolecnost Artendr ma pomérné vysokou Uspésnost v ziskavani
dotaci. Pan starosta poslal ndvrh smlouvy se spolecnosti Artendr na vSechny zastupitele, néco se jiz
ve smlouvé upravovalo, pan starosta poslal smlouvu i pravnikovi, kdyZz smlouvu dnes ZO odsoubhlasi, tak firma
Artendr zacne ihned konat, jiz maji néjaké véci predpfipraveny.

Dale pan starosta informoval pfitomné, kolik bude Zadost o dotaci stat, co je uvedeno ve smlouvé s firmou
Artendr. Vypracovani projektové dokumentace bude obec stat 30 000,- K¢ + DPH, podani Zadosti bude stat
obec dalSich 18 000,- K¢ + DPH, takze celkovd cena bude 48 000,- K¢ + DPH, je zde Sance, Ze by dotace mohla
dopadnout dobre. Spolecnost Artendr jiz ma zkuSenosti s vyfizovanim dotaci, smlouva s touto spolecnosti
byla ddna panem starostou k ob&an(im nahlédnuti. Zddné dal$i naklady zde nebudou, dal$i podklady k Zadosti
zajistil pan starosta, zajistil cenovou nabidku, zpracovani katastralni mapy a vyjadreni z Uzemniho planovani.
Smlouvu podepise s firmou Artendr starosta Svihel, pokud si smlouvu dne zastupitelstvo obce odsouhlasi.
Nasledné pan starosta vyzval pfitomné, zdd ma nékdo néjaké dotazy k tomuto bodu zasedani.

Do rozpravy se prihlasil Ing. Lhotdk s komentarem pribéhu pfipravy smlouvy se spolec¢nosti Artendr. Smlouvu
dostali od pana starosty k pfipominkovani vsichni zastupitelé obce, Ing. Lhotdk je zvykly smlouvy cist
a premyslet nad nimi, nevi, jak se kdo dalsi ze zastupitelli smlouvam vénuje, Cte je, on si smlouvu precetl
a zjistil, Ze navrh smlouvy od spolecnosti Artendr vykazuje hrubé vady, nedostatky, nejasnosti. Své
pfipominky ke smlouvé Ing. Lhotdk poslal panu starostovi a byl jediny, kdo mél ke smlouvé pfipominky.
Na nasledné pracovni poradé méla pani Eva Steinerova jesté dodatecné pripominku k vice naklad(im,
konkrétné k bodu 3.5. plvodniho navrhu smlouvy. Ing. Lhotak dale uved|, Ze v pUvodni smlouvé od
spoleénosti Artendr viibec nebylo to skoro nejpodstatnéjsi, Ze ma spolecnost Artendr vypracovat projektovou
dokumentaci dle rozpoctu (PD), coZ je to podstatné, za co spole¢nost dostane financéni odménu, chybély tam
i néjaké dalsi, jiz ne tak vyznamné véci, z nichZ ¢ast také zminil. Ing. Lhotdk si dale mysli, Ze smlouva musi byt
spravné, byva to ¢asto o ,slovic¢kareni”, zmifuje podstatné véci. Dale mu ve smlouvé chybi i néjaka finanéni
zainteresovanost firmy Artendr na positivnim vysledku Zadosti o dotaci, i kdyZ samoziejmé vi, Ze o pridéleni
¢i nepridéleni dotace nerozhodne firma Artendr, ale na vysledek Zadosti mdze mit vliv i ten fakt, jak kvalitné
Artendr podklady pripravi a sou¢asné i jak zkontroluje podklady od naseho OU, co? by dle Ing. Lhotdka udélat
firma Artendr méla, alespori rdmcové, ale dle této smlouvy tuto povinnost firma Artendr nema. Ing. Lhotak
neldspésné panu starostovi navrhoval, aby se alespon ¢ast z 18 000,- K¢ odmény, napfiklad polovina
9 000,- K¢, navazala na UspéSnost nebo neuspésnost ziskani dotace. Pokud spolecnost Artendr hrubé
neporusi smlouvu, tak ji OU zaplati celych 48 000,- K& + DPH bez ohledu, zda bude & nebude dotace obci
pridélena. | po kontrole smlouvy od pana pravnika v jiz ¢astecné opravené smlouvé zlstaly chyby, napt. byl

vjedné dilezité vété 2x uveden ,Pfikazce” (nd$ OU), kdyZ tam v jednom p¥ipadé mél byt ,P¥ikaznik”
(Artendr), konkrétné se nas OU zavazal podat 7adost (co? ale je prace za odménu pro firmu Artendr), jedna
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véta nebyla i pfes upozornéni Ing. Lhotaka , Cesky”, gramaticky spravné, smlouva neméla strankovani a ani
nebyly odstranény vice naklady, co? pozadovala pani Eva Steinerova a co? pan starosta Svihel slibil odstranit.
Ing. Lhotak konstatoval, Ze smlouvy je prosté potieba v ZO a na OU ¢&ist! Poznamka VL: kdo smlouvy v ZO ¢te?

Do rozpravy vstoupila Eva Steinerova, Ze nevi zda Ing. Lhotak podava zadosti, a uvedla, Ze vidycky, ale vidycky
mu muze kdokoliv udélat Zadost na néjakou dotaci, ale vZdycky za Zadost zodpovida ten, kdo ji podepsal,
ne ta firma, ktera dotaci vypracovala, to samé je s dafiovym ptiznanim. Ing. Lhotam ma pravdu podle pani
Evy Steinerové v tom, co zde fika, co jde proti sobé, ale stejné za tu 7adost porad odpovida OU, a ne ten kdo
Zadost podal. Ing. Lhotak ji odpovédél, Ze toto samoziejmeé vi, ale ten text smlouvy je v mnohém Spatné. Eva
Steinerova Ing. Lhotakovi rozumi, Ze to jde proti sobé&, Artendr zadost poda, ale za chyby odpovida nas OU.

Ing. Lhotak pokracoval, Ze téch chyb je tam vice, Ze jiZ to panu starostovi nemél ¢as zaslat a dal mu své zapsané
pripominky v tisténém smlouvé s doporuéenim, at se jesté smlouva opravi, nez ji pan starosta podepise,
at je smlouva v poradku, to je to jediné, co by k tomu jesté Ing. Lhotdk na zavér mél a znova zopakoval,
Ze je potieba smlouvy Cist, to je celé, i kdyz to Casto byvaji ,,tézké texty” je to ,slovickafeni” atd.! Pan starosta
slibil, Ze smlouvu jesté se zastupcem spolecnosti Artendr probere, ale upozornil, Ze se musi smlouva schvdlit
na tomto zasedani. Ing. Lhotdk tomu rozumi, ale mysli si, Ze ne? OU, co? je pan starosta a pan mistostarosta
smlouvu podepisi, tak ma byt v poradku.

Pan Daniel Hlavaty se zeptal pana starosty, zda tu smlouvu cetl pravnik, ten mu to potvrdil. A nevadily mu
chyby, doptal se pan Hlavaty, pan starosta mu odpovédél, Ze nevadily, ale néco pan pravnik ve smlouvé
upravoval na zakladé uvedenych pfipominek. Ing. Lhotak informoval pani Evu Steinerovou, ze bod smlouvy
tykajici se vice praci, ktery i ji vadil nezmizel, jak ndm tikal pan starosta, je tam i nadale.

Jiné pfipominky do rozpravy k tomuto bodu nebyly a pan starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je
,,PRO podpis ptikazni smlouvy se spolec¢nosti Artendr”.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,Zastupitelstvo obce schvaluje podepsani pfikazni smlouvy se spolecnosti
Artendr s. r. 0., podpisem smlouvy povéruje starostu”.

Bod &. 5: OZV 1/2020 - o stanoveni systému shromaZdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstrariovani komunalnich odpadii na tizemi obce Ujezd pod Troskami

Starosta obce seznamil pfitomné, Ze stara obdobnd zavazna vyhlaska OZV €. 1/2015 jiz neni aktudlni, proto
OU ptipravil novou Obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2020 tykajici se stanoveni systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tiidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpad(l na Uzemi obce Ujezd pod Troskami, pan
starosta celou vyhlasku precetl, nabytim platnosti nové vyhlasky OZV €. 1/2020 se rusi stard vyhlaska Ozv
€. 1/2015. Ing. Lhotdk si se starostou obce upresnil, Ze k dosavadni oplitce u zbrojnice na ukladani plast
ve Zlutych pytlich a zelené nadobé na sklo pfibude do Seminovy Lhoty popelnice o objemu 240 | na oleje
a tuky. Tato popelnice bude dodana do konce tohoto tydne. Jiné pfipominky k tomuto bodu nebyly.

Starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO schvaleni Obecné zédvaznou vyhlasku ¢. 1/2020".
Hlasovani 7/0/0
PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:
ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,Zastupitelstvo obce jednohlasné schvaluje Obecné zdvaznou vyhlasku
¢. 1/2020“

Na zavér pan starosta obce dodal, Ze tato vyhlaska bude vyvésena obvyklym zplsobem a vstoupi v platnost
15-ty den po jejim vyvéseni.
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Bod €. 6: Ruzné - spoluprace s f. Rema - odvoz elektroodpadu + Rozpoétové opatieni €. 6

a) spoluprace s firmou Rema - odvoz elektroodpadu:

Starosta obce struéné seznamil pfitomné, Ze obec byla oslovena firmou REMA Systém, a.s. v rdmci projektu
Zelena obec s moznosti bezplatného pristavéni sbérnych nadob na elektroodpad, jako jsou baterie, zafivky,
tonerd, CD, DVD apod., tohoto projektu se Ucastni cca 70 obci. V pfipadé obce by byla nejvhodnéjsi mala
nerezova sbérna nddoba, ktera bude umisténa na obecnim ufadu, firma REMA Systém nabizi i odvoz vétsich
elektrospotrebic¢l. Mistostarosta Kubista doplnil, Ze do sbérné nadoby se budou hazet pouze véci, které se
do nadoby vejdou, rozmérné elektrospotrebice se budou svazet spole¢né s nebezpeénym odpadem firmou
Marius Pedersen. Starosta obce Svihel i mistostarosta pan Kubista navrhuji uzavfit tuto smlouvu, vzit od firmy
REMA Systém jednu sb&rnou nadobu, kterd se umisti na OU, je to dobra sluzba a obec to nebude nic stat.
Jiné dotazy ani pripominky k tomuto bodu nebyly. Starosta obce Svihel vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je
,PRO spolupraci s firmou REMA Systém, a.s. a umisténi kontejneru na obecni urad”.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,,Zastupitelstvo obce jednohlasné schvaluje spolupraci s firmou REMA Systém,
a.s. a umisténi kontejneru na obecni urad”.

b) Rozpoctové opatieni €. 6

Pan starosta Svihel dale informoval pfitomné o ,,Rozpoctovém opatieni €. 6 s tim, Ze se jedna o polozky
z roku 2019, jako jsou preplatky, které nebyly uvedeny v rozpoctu na rok 2019. Nejvétsi polozkou je Cisténi
kanalizace v Ujezdu pod Troskami za 116 310,- K¢, déle se jedna o preplatky na platy zastupiteld, vratky dani
apod. Celkem se jednd o ¢astku ve vysi 187 970,- K¢.

Starosta obce vyzval zastupitele, aby vzali ,,Na védomi Rozpoctové opatreni ¢. 6“.

Ing. Lhotak pozadal o potvrzeni od pana starosty obce, Ze zminéna ¢astka 116 310,- K¢ je pouze za vycisténi
kanalizace v Ujezdé&, to mu bylo panem starostou potvrzeno s dovétkem, Ze v této ¢astce neni obsazena cena
za kamerovani, a jeSté néco dalsiho, to pak bude v dalsi fakture.

Ing. Lhotak vysvétlil pro€ se na to pana starosty ptal s tim, Ze se jedna o akci za vice nez 600 tis. K¢ a na akci
neni uzaviena smlouva, bez smlouvy neni stanoveny ani pevny termin akce a neni ani stanovena pevna cena.
Ing. Kraus oponoval, Ze smlouva je uzaviena. Tuto informaci Ing. Lhotdk nemél, jak uvedl, ptal se po smlouvé
na minulych pracovnich poraddch ZO a zeptal se tedy pana starosty Svihela, zda byla tato smlouva uzavfena
dodatecné. Pan starosta mu odpovédél, Ze smlouva byla uzaviena dodate¢né na zacatku mésice ledna 2020.
Dale starosta obce uvedl, Ze prace byly zahdjeny na zakladé objedndavky, jesté bez smlouvy, dodavatel sdm
nevi, kdy akci provede. Ing. Lhotak se zeptal, zda jsou ve smlouvé uvedeny néjaké terminy, starosta obce mu
odpovédél, 7e ne a doplnil, Ze dodavatel mél rozbitou kameru, takZze nemohl pracovat, ale Ujezd je kompletné
vycistény, budou se odebirat vzorky a délat jesté néjaké dalsi véci, vice k tomu ted nemohl pan starosta fici.

Pozndmka VL: OU objednal prace (vy¢i$téni a pasport , kanalizace” ve viech nasich ¢astech nasi obce) za vice
nez 600 tis. K&, aniZ by s dodavatelem uzavrel smlouvu! Na chybéjici smlouvu jsem se opakované nejen ja ptal
pana starosty Svihela na pracovnich poradach i zasedanich ZO, urgoval jsem ji, smlouva nebyla! Smlouva méla
byt dle vySe uvedeného vyjadreni starosty uzaviena dodatecné v lednu 2020, ale na www strankach obce je
z 25. inora 2020 tato smlouva vyvé$ena s datumem podpisu 25. listopadu 2019! Bud'pan starosta Svihel nevi,
jaké smlouvy a kdy podepisuje, nebo je to podvod a smlouva je antidatovana?! A to neni vse! Dokonceni
téchto praci je ve smlouvé uvedeno do 31. 12. 2023! Tzn. vice jak 4 roky od zapoceti praci! To jiZz bude po
volbdch do nového zastupitelstva a stavajici OU mda vymluvu nekonat v kanalizaci! Vitejte u nds v Kocourkové!

ZAZNAM z 7. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami ze dne 12. 2. 2020. Strdnka 6z 11



Bod €. 7: Diskuse:

Pan starosta obce otevrel dalSi bod zasedani a tim byla ,Diskuse” a vyzval pfitomné o prispévky.

Zaceriovani jmen v zapisech:

Do rozpravy k tomuto bodu se pfihlasil pan Louda se zeptal, proc jsou v Zapisu z vefejné schiize na internetu
zamazavana jména vystoupivsich obc¢an(, pripada mu to jako za obdobi fasismu, kdy se muselo v uéebnicich
zacerfiovat anebo komunismu, kdy to bylo to samé, kdo to navrhl a zda je na to vyhlagka? Starosta obce Svihel
pana Loudu informoval, Ze jména obc¢anl musi byt zacernéna na zdkladé GDPR a dale uvedl, Ze pokud nékdo
z obc¢anll chce nahlédnout do zapisu v papirové podobé, tak tam samozfejmé jména zacernéna nejsou.
V Zapise verejného zasedani zastupitelstva obce zvefejnéném na internetové adrese obce musi byt podle
pana starosty Svihela jména vystoupivsich ob&an( zacernéna.

Ing. Pokornd vyjadrila nesouhlas s vysvétlenim starosty obce, Ze zadernéni jmen je podle GDPR. Jedna
se o verejnou schlzi, vSichni jsou s timto obezndmeni a pokud je zde nékdo, kdo na verejném zasedani
vystoupi a fekne, Ze si nepreje, aby se jeho jméno objevilo v Zapise, tak necht se jeho prani respektuje a jeho
jméno neni v Zapise uvedeno, kdyzZ se doty¢ny stydi za své nazory, které na zaseddni propaguje. Ing. Pokorna
si mysli, Ze zacerfiovani jmen diskutujicich neni podle GDPR a nechce, aby se pan starosta na GDPR vymlouval.

Starosta obce Svihel oponoval, e se nevymlouva na GDPR, Ze je to kvili GDPR, Ze by musel mit souhlas od
kazdého jednotlivé, Ze souhlasi, aby jejich jména byla v Zapise z vefejného zasedani uvedena. Obec toto jiZ
resila s odborem stiznosti, mysli si, Ze to bylo z Ministerstva vnitra, protoze si nékdo stézoval, Ze jména nejsou
zacCernéna, takze obec jiz ¢erni.

Pan Louda se pana starosty zeptal, kdo takto obec informoval nebo kde se obec takto informovala? Starosta
obce odpovédél, Ze odbor stiznosti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, pan starosta si stoji za svym.

Ing. Pokornd uvedla, Ze problém s Ministerstvem vnitra mél na$ OU ve smlouvach, protoze tam OU ¢&ernil
$patné jiné véci, jiné se ¢ernit méli anebo pokud né&jaky ob&an poda na OU stiznost a OU ji zvefejni i s datem
narozeni, tak to by se podle GDPR nemélo, to je Spatné, ale v Zapise z verejné schiize se jména vystoupivsich
z divodu GDPR zacerriovat nemusi.

Ing. Lhotdk poznamenal, Ze Zapisy ze zasedani ZO az do 5. vefejného zasedani, mimo Ustavujiciho zasedani,
délal on, ale prestal je od 6. zasedani ZO délat z toho dlivodu, e starosta obce Svihel sdm o sobé bez jakékoli
komunikace s ostatnimi zastupiteli zacal zacerfiovat jména na vefejném zasedani vystupujicich obcan(.
Ing. Lhotdk si zjistoval, jak se véci maji, ma kdispozici informace od pana KuZilka, ktery se touto
problematikou profesionalné zabyva a z nich vi, Ze zverejfiovani jmen vystupujicich ob¢and na zasedani
neodporuje GDPR, Ustavé ani ni¢emu jinému, ale starosta obce mdze za OU o zaderfiovani rozhodnout,
ale nemUze se pan starosta vymlouvat na GDPR, jak to déla na$ pan starosta Svihel.

Pan Louda k tomu poznamenal, Ze snad nechceme rozhodovat jako v 50-tych letech, kdy starosta navrhl
zastupitel@im a vystéhovavali se lidi, takhle chce OU pokracovat na doporuceni nékoho?

Starosta obce sdélil, Ze takto to musi byt, na OU pfichazeji néjaké stiznosti a podnéty ohledné zacerriovani,
on se na to informoval, nebude riskovat, Ze nékde néco nezacerni a nékdo ho ,,ohlasi“, Ze necerni.

Ing. Kraus uvedl, Ze pokud se zaerfiovanim ma nékdo problém, tak at fekne, Ze nechce byt zacerriovan.

Ing. Pokornd navazala, Ze se navrhuje opacny postup, Ze ten, kdo nechce byt zacernén, tak to ma fici. Dale
uvedla, Ze se jedna o verejné zasedani zastupitelstva obce, kazdy je sezndmen s tim, Ze jeho jméno bude
v Zapise uvedeno a pokud se to nékomu nelibi tak m{izZe fici, Ze s uvedenim svého jména v Zapise nesouhlasi
a je to vyFizené. Toto mél OU obcanidim, co si stéZovali na zvefejnéni svého jména Fici, takto argumentovat.
Timto pristupem obec Sikanuje vSechny ostatni, ktefi se zverejiiovanim svych jmen nemaji problém a tito lidé
se musi hlasit, Ze chtéji byt zverejnéni. To je podle Ing. Pokorné na hlavu postavené. Starosta obce upresnil,

Ze kdo chce byt v Zapise na internetu uveden, tak at o toto pisemné zazada a on pisemnou zadost zaloZi.
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Eva Steinerova uvedla, Ze se pfiklani k nazoru Ing. Krause, aby ti, kdo chtéji byt zverejriovani, tak at daji
na obec souhlas s tim, Ze jejich jméno bude zverejnéno v Zapise z verejné schiize na internetu. A neni co resit.
Dale doplnila, Ze starosta obce Svihel rozhodl, 7e se jména budou zagerfiovat a ma na to pravo.

Ing. Pokornad ji oponovala, Ze pan starosta Svihel nefekl, Ze tak rozhodl, ale vymluvil se na GDPR, at pani Eva
Steinerova neprevraci, jak to bylo. Pan Louda potvrdil, Ze to, Ze starosta obce ma prdvo zacerfiovat rekla pani
Eva Steinerova, ale ne starosta obce. Pani Eva Steinerova uvedla, Ze starosta obce se doplnil, Ze o zaCernovani
se rozhodl sdm. Do diskuse vstoupil Ing. Lhotak s tim, Ze si pani Eva Steinerova vykladda pravo a zdkony podle
svého, Ze nemad informace, vyklada si to Spatné a pan starosta se doted vymlouval na GDPR. Teprve zde a ted’
se od Ing. Lhotéka a Ing. Pokorné pani Eva Steinerova a pan starosta Svihel dozvédéli, Ze pan starosta mdze
rozhodnout o zac¢erfiovani jmen v Zapise, tak se to celé pfekrouti.

Mistostarosta KubisSta fekl, Ze souhlasi s Ing. Krausem, pojdme to udélat tak, Ze ten, kdo chce byt zvefejnén
v Zapise z vefejného zasedani, tak at napiSe na papir souhlas. Pan Louda tedy navrhuje, aby ptred kazdou
verejnou schzi zastupitel( byl na stole listek, kdo chce byt zvefejnén anebo ne. A kazdy se mlzZe podepsat.

Starosta obce Svihel poznamenal, Ze se zvefejriuji zastupitelé a nikoli hosté, to ale asi nevysvétli, nema cenu
o tom dale diskutovat a znova zopakoval, Ze ten, kdo chce byt zvefejriovan, at napiSe papir a on jména
zverejni, nevidi vtom Zadny problém. Ing. Pokornd panu starostovi znova ocitovala z Upozornéni Ing.
Lhotaka, které je od Ustavujiciho zasedani tohoto ZO nalepeno na vstupnich dvefich do mistnosti, kde
se verejna zaseddni konaji a které je i v nékolika exempldfich umisténo na stolech zasedaci mistnosti,
kde jsou jasné uvedeny informace o verejném charakteru zasedani i vSech prispévku obc¢an(, o pofizovani
zvukového zaznamu, o mozZnosti nebyt nahrdvan, a tudiz ani nebyt uveden v Zapise ze zasedani ZO,
z uvedenych ddvodd.

Ing. Vokiinek uvedl, Ze zde uvadéné pokusy o vyklad zdkona GDPR nikam moc nevedou, Ze legislativa okolo
GDPR se vyviji a vyklady zdkona jsou rlzné. Jednoznacné je to, Ze zastupitelé jsou verejné osoby
a ty se zacCernovat nemaji, protoZe jako zastupitelé rozhoduji. Ing. Vokfinek si dale mysli, Ze je opravnéné,
aby prispévky vSech ostatnich na verejném zaseddni pfitomnych obcanl, ktefi nerozhoduji, byly
anonymizovany.

Pan Louda se zeptal, zdali mGzZou mit ob¢ané pripominky na verejné schizi. Ing. Vokfinek odpovédél, Zze ano
a pokud ma pan Louda nebo jiny obc¢an potfebu, aby verejnost védéla, kdo pripominku dal, tak at pozada
o zverejiiovani jména, je to jednoduché.

Inventarizace obecniho majetku:

Ing. Lhotdk se zeptal zastupiteld obce, s vyjimkou pana Vymlatila, ktery z vefejného zasedani jiz odesel,
jak probihaly inventury obecniho majetku a zda je véechno v pofadku. Starosta obce Svihel mu odpovédél,
Ze inventarizace obecniho majetku za celou obec dopadla dobfre. Ing. Kraus a pani Eva Steinerova dodali,
Ze néjaky neporadek byl ve zbrojnici v Seminové Lhoté.

Ing. Lhotdak se obratil na pani Evu Steinerovou a Ing. Krause, aby popsali, co vidéli pfi inventure ve zbrojnici
v Seminové Lhoté. Pani Eva Steinerova nevi, pro¢ se o tom mame bavit vefrejné, ano bylo tam nalitané listi
a hadice byly na zemi. Nepochopila, pro¢ se maji takovéto véci zverejiiovat, protoZe to je problém mezi obci
a hasici a zeptala se Ing. Lhotaka, zda mu jde o to ,utopit” hasice ze Seminovy Lhoty.

Ing. Lhotak na to reagoval a upozornil pani zastupitelku Evu Steinerovou, Ze zaseddani obce jsou verejna
a co si zastupitelé povédi na pracovnich poradach za zavienymi dvefmi je ,jen takové nase povidani“,
ale vsechno dilezité musi zaznit pravé na vefejném zasedani ZO. Dale pokracoval, Ze inventarizaci obecniho
majetku chce fesit verejné pravé proto, protoZe zbrojnice véetné vybaveni je vefejny majetek obce. Starosta
SDH Seminova Lhota ,1“ pan BroZek a jednatelka sboru pani Protivha maji tento obecni majetek pouze
svéfeny a chovaji se k nému tak, jak jsme vidéli. Ing. Lhotak dale uved|, Ze do zbrojnice v Seminové Lhoté
prijdou 4 zastupitelé obce, chodi listim, vSude jsou pavuciny, a i kdyZ jsou ve zbrojnici regaly, tak hadice jsou
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na zemi, nikdo z SDH Seminova Lhota ,1“ neni schopen pfed inventurou alespon uklidit. Ing. Lhotak nechce
byt sprosty, ale takto se zachazi v SDH Seminova Lhota ,, 1“ s obecnim majetkem a ostatnim zastupiteliim
obce to je jedno! Pani Eva Steinerova oponovala, Ze jim to neni jedno, Ze pan Karel Steiner, anebo pan
Vymlatil, jiZ pfesné nevi, pfimo na misté pani jednatelce Protivné fekl, Ze by hadice mély byt v regdlech a mélo
by se zamést, pani Steinerova si mysli, Ze hasici byli na nedostatky upozornéni pfimo v hasicarné.

Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze sice ve zbrojnici pfi inventure nebyla, ale domniva se, Ze SDH Seminova
Lhota ,1“ nedisponuje takovym mnoZstvim majetku, aby mohlo byt ve zbrojnici hodné neporadku a dale
ze Seminovy Lhoty. Ddle uvedla, Ze se mezi sebou méli hasi¢i domluvit, Ze to neni jen o panu starostovi a pani
jednatelce sboru, je to skupiné lidi. Ing. Lhotdk ji odpovédél, Ze hlavni zodpovédnost je na panu starostovi
a pani jednatelce sboru. O tom, Ze pan Karel Steiner nebo pan Vymlatil vytknul na misté pani jednatelce sboru
Protivné neporadek ve zbrojnici Ing. Lhotdk nevédél, muselo se tak stat tedy jesté pred tim, nez do zbrojnice
priSel on, inventura zacala, aniz se na ného pockalo. Dale probéhla diskuse, kdy vlastné zacala inventura a kdo
na ni byl a nebyl od za¢atku inventury pfitomen.

Ing. Lhotak dale uvedl, Ze na nasledné pracovni schiizce zastupitel(l obce se dohodlo, Ze na stav ve zbrojnici
v Seminové Lhoté bude obecni Gfad reagovat a zeptal se starosty obce, jak OU reagoval, zda na starostu
hasi¢d v Seminové Lhoté pana Brozka anebo jednatelku pani Protivnou $la z OU informace, 7e se ma ve
zbrojnici uklidit a nyné&j$i stav napravit a zda nékdo z OU pro to néco konkrétné udélal? Starosta obce Svihel
poznamenal, Ze v pribé&hu tydne jesté OU nereagoval.

Ing. Lhotak dale uvedl, Ze do dnesniho dne foukad pode dvermi, kdyby snéZilo, tak se ve zbrojnici chodi
ve snéhu. Ve zbrojnici jsou umistény dva hasi¢ské stroje, PS 8 a zavodni PS 12, je tam i dalsi hasi¢ska technika,
s témito stroji vyjeli hasi¢i ze Seminovy Lhoty v [été 2019 jednou k rybniku, protoze védéli, ze by Ing. Lhotak
vedeni sboru na jedné ¢lenské schizi, co je za cely rok a kam moc ¢lent sboru nechodi, nebo na vyrocni schizi
sboru za necinnost kritizoval, a od té doby do zbrojnice foukd, protoZe se nedaly na zem dfevéné 3Spalky, kdyz
jeSté nejsou dodélana vrata, coZ predstavuje dvé minuty prace. KdyZz byl Ing. Lhotdk starostou sboru
ve Lhotce, tak se vrata tésnila vidy. Dnes to ze stavajiciho vedeni sboru nikoho nenapadne, je to kazdému
jedno, neuklidi si tam ani pfed inventurou zbrojnice, na kterou chodi zastupitelé.

Ing. Romana Steinerova se Ing. Lhotdka zeptala, zda se Spalky pod vrata davaji zevnitf nebo zvenci?
Ing. Lhotak uved|, Ze zevniti a Spalky se tésni hadry a ddle uvedl, Ze na vratech, jakoZ i na celé zbrojnici
v Seminové Lhoté je potieba dokoncit opravy. Co se tyka vrat, tak na jejich spodek je potreba dat guma nebo
to néjak jinak vyresit. Ing. Romana Steinerova oponovala, Ze kdyZ Ing. Lhotak jezdi okolo zbrojnice kazdy den
a vidi tu diru, tak proc se nejde rozumné s ostatnimi hasi¢i domluvit, anebo kdy? je tento stav jiz od léta 2019,
tak pro¢ to Ing. Lhotak nefekl na OU, Ze tam pil roku do zbrojnice néco litd a fesilo by se to. Ing. Lhotak uvedl,
Ze toto resil s vedenim sboru na vyrocni ¢lenské schizi hasicl v lednu 2020. Ing. Romana Steinerova se divila,
proc se to jiz nefesilo dfive, Ze diru pod vraty mohl ucpat kdokoliv, Ing. Lhotakovi nerozumi. Ing. Lhotak znova
zopakoval, Ze neporadek ve zbrojnici s vedenim SDH Seminova Lhota ,1“ feSil na vyro¢ni schiizi sboru
25. ledna a do dneska, tzn. do 12. tnora se nic ze strany vedeni sboru nestalo, OU je také jedno, jak se zachazi
s obecnim majetkem, kdyz doposud nezakrocil. Poznamka VL: Jaké ma sbor , vedeni”, takovou mai ,cinnost”.

Zrcadlo do Seminovy Lhoty:

Ing. Lhotak se dotdazal pfitomnych obcand, jak se jim libi nové instalované zrcadlo u cesty do Seminovy Lhoty.
Pan Radek Stastny uved|, Ze si mysli, e zrcadlo neni moc funkéni, zrcadlo je tam zbyteéné a postadi, kdys fidi¢
bude pfemyslet, pojede pomalu a pokraji. Zaznély z pléna hlasy, Ze je zrcadlo Silené, Ze je zbytecné, Spatné.

Ing. Lhotdk se dale vratil do roku 2016, kdy jesté jako obc¢an inicioval z divodu nebezpecéné zatacky instalaci
zrcadla a dal tehdy na OU, pod vedeni pana starosty Kubisty, podnét na instalaci dopravniho zrcadla, protoze
uvedend zatacka je nebezpecnd, jiz tam byla fada nehod a aut v pfikopé. Minulé zastupitelstvo zrcadlo
netesilo, zacalo se fesit, az kdyzZ se Ing. Lhotak stal zastupitelem koncem roku 2018 a zrcadlo urgoval. Zrcadlo
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bylo instalovdno az nékdy v srpnu 2019, ale bylo namontovano néjakych 10 m jinam, nez md byt dle technické
zpravy, neni ani minimalné 2 m od krajnice, ale jen kousek od ni, tzn. nemuze byt funkéni. Ing. Lhotak vysvétlil,
kde ma spravné zrcadlo stat, jak je Spatné umisténo, Zze neni ze sméru od Lhotky od mostku ani vidét,
je zarohem atd. Dle technické zpravy mélo byt nainstalovano zrcadlo kulaté o priiméru 120 cm, namontovana
vsak bylo z nezndmého dlvodu zrcadlo obdélnikové 70 x 90 cm. KdyZ to Ing. Lhotdk zjistil, tak si na panu
starostovi vyzadal technickou zpravu na zrcadlo, pozadal dodani spravného kulatého zrcadla priimér 120 cm.

Dale Ing. Lhotdk pokracoval, Ze instalaci zrcadla provedl pan Tvardos, ktery projekt na zrcadlo podle
mistostarosty KubiSty vidél a vznika otazka, pro¢ pan Tvardo$ namontoval zrcadlo jiné a jinam? Chtél by toto
s panem Tvardo$em probrat. Dal$i otazkou je, pro¢ tuto akci nikdo z OU nekontroloval, byla to akce pana
Kubity a ani on a ani pan starosta Svihel se nejel na misto podivat, namontované zrcadlo pFevzit, ale akce za
10 900 K¢ byla zaplacena. Obecni Ufad nekontroluje a plati, a neni to jen u tohoto pfipadu dodal Ing. Lhotdk.

Na této schizi o zrcadle Ing. Lhotdk znova hovofi proto, Ze jak se jako obvykle u nas , véci prekrucuji, tak jiz
se objevuji famy, Ze Ing. Lhotak muzZe za to, Ze neni jiz namontovano hranaté zrcadlo 70 x 90 cm, pres které
bylo ,,alespon néco” vidét, ale zrcadlo kulaté, pres které neni vidét skoro nic. Ing. Lhotak znova zopakoval,
Ze kdyz je zrcadlo namontovano jinde, nez ma byt dle technické zpravy, tak nemuze byt funkcni, i kdyby bylo
jakékoliv! Ing. Lhotak znova zopakoval, jak byla ,,akce zrcadlo” pana mistostarosty KubiSty nezodpovédné
a Spatné provedena a uved|, Ze je jediny zastupitel, kdo Spatnou montdz urguje a pozaduje instalaci zrcadla
dle technické zpravy, aby fungovalo. Tento pfipad je ukazkou toho, jak se na nasem OU ,,pracuje a hospodati“.

Ing. Kraus oponoval, 7e obec ma na uctu 17 mil. K¢, takze se dle jeho slov nehospodafi na OU $patné.
Ing. Lhotdk reagoval poznamkou, Ze kdyZ se nic nedéla, tak se samozifejmé penize Setfi. Ing. Kraus uvedl|,
Ze vidycky by se mohly penize ,prosustrovat”, zrcadlo se nepovedlo, tak se mizZe predélat. Ing. Pokorna
uvedla, at se ztoho nedéla parodie. Pan Daniel Hlavaty uvedl, Ze je otazkou, zda zrcadlo bude fungovat,
on je zastancem toho, Ze kdyZ se bude nékdo divat do zrcadla, tak spadne do pfikopu a je lepsi se koukat
do zatacky. Ing. Kraus poznamenal, Ze kdyZ jsme zrcadlo chtéli, tak tam je. Ing. Pokornd uvedla, Ze tam,
kde zrcadlo je, jsme jej nechtéli, je jinde, nez ma byt dle projektu.

Pan Kubista uvedl, Ze Ing. Lhotak nemad pravdu v tom, kdy se zacalo fesit zrcadlo, pokud si on dobfe pamatuje,
tak se na zrcadle zacalo délat jiz v roce 2014 a Ing. Lhotdk se toho chytil. S tim Ing. Lhotak verbalné nesouhlasil
a ukazal na zvukovy zdznamnik, Ze se nahrava, pan Kubista reagoval s tim, at si jej Ing. Lhotdk klidné nahraje.

Ing. Kraus uvedl|, at se kontaktuje dodavatel pan Tvardos, at je u premisténi zrcadla Ing. Lhotak a zrcadlo
se da tam, kam on bude chtit. Pan Kubista fekl, Ze Zadal Ing. Lhotaka, zda by on nemohl byt u instalace zrcadla,
protozZe predpokladal, Ze instalace bude urcité Spatné. Ing. Lhotdak se proti ohradil s tim, Ze pan Kubista lZe.

Pan Kubista pokracoval a uvedl, Ze v projektu je instalace zrcadla popsana Salamounsky, Zze tam mohlo byt
klidné i zrcadlo hranaté, které také vyhovuje. Ing. Lhotak opétovné obvinil pana Kubistu ze IZi, protoze takto,
jak to Fika, to v projektu uvedeno neni.

Pan Kubista pokracoval, Ze se nainstalovalo hranaté zrcadlo, které dodavatel jiz zna z instalace v Sobotce, kde
vyhovuje vice nezZ zrcadlo kulaté. Po stiznostech Ing. Lhotdka nainstaloval pan Tvardos na své naklady zrcadlo
kulaté, které se pry jiz ale nedava a nevyhovuje z provozniho hlediska vibec. Ing. Lhotak se obratil na pana
Kubistu, aby mu v projektu nalezl alternaci zrcadla hranatého a kulatého a nabizel mu projekt. Bez odpovédi.

Ing. Pokorna vstoupila do diskuse s poznamkou, Ze navrhuje schlzku projektanta a pana Tvardose, aby se
zrcadlo postavilo tam, kde ma byt. Pan Radek Stastny uved|, 7e by pro zacatek stacilo jezdit po kraji
a rozumné, nejde o zrcadlo. Dnes se s Ing. Lhotakem na silnici u zrcadla se svymi vozidly potkal, Ing. Lhotak
jel prostfedkem vozovky, coz mu nepfijde rozumné. Ing. Lhotdk oponoval, Ze to neni mozné, protoze kdyby
jel se svym vozidlem prostfedkem vozovky, tak by se s ohledem na Sifku vozidel asi nabourali. Navrhl
Panu Radku Stastnému zméfit $iFky jejich obou aut a $itku vozovky v zataéce, aby se védélo, zda mohl nebo
nemohl jet prostfedkem silnice a dodal, Ze kdyZ by jel prostfedkem, tak by se na silnici nevesly.
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Cisténi obecni kanalizace:

Pan Daniel Hlavaty se zeptal, jak vypadd a dopadlo mapovani kanalizace v Ujezdé, zda je kanalizace jako celek
funkéni. Starosta obce odpovédél, 7e celd kanalizace v Ujezdu je vycisténad, je projetd kamerou, ale nema
k tomu Zadny vystup ani pasport. Z neoficialni informace dodavatele akce vyplyva, Ze stav neni idedlni, jsou
tam néjaké cerné pfipojky, které se budou muset resit. Neni to nic katastrofalniho, neni to ani idedlni, budou
se nyni odebirat znovu vzorky, i odebirani vzorki ma na starosti tento dodavatel. Jakmile bude mit vice
informaci, tak je uverejni na strankach obce, vice informaci pan starosta nema, ucpané to bylo asi hodné.

Pan Daniel Hlavaty se dale zeptal, jaka je vyhlidka do budoucna s ohledem na lokalni Cisticky pro kazdy dim.
Jaky je aktualni stav, pokracuje se ohledné feseni kanalizace nebo ne? Starosta obce mu odpovédél,
Ze se v tom pokracuje, na obci byl ¢lovék, ktery se zabyva jednotlivymi moznostmi kanalizace, ma pQjéeny
projekt, nynéjii fe$eni neni dobré, to viichni vime. S panem Spackem z Ji¢ina nyni OU Fesi celkové vypousténi
odpadnich vod, obec ma podanou Zadost, ale k nicemu jesté nedosli.

Pan Daniel Hlavaty se ddle zeptal, ze kdyby chtél své odpadni vody resit, protoze si uvédomuje, Ze to neni
dobré, tak co ma délat. M3 si postavit septik anebo ma investovat do Cisticky. Pan starosta odpovédél,
Ze na jeho misté by jesté chvilku vydrzel, po doplnéni pana Daniela Hlavatého, o jakou ,chvilku” se jedna,
starosta obce odpovédél, 7e s panem Spackem fesili spoustu alternativ, nékdo doporucuje &istirny a nékdo
zase ne, Cisticka je ale lepsi neZ nic, co je ted. Starosta obce pokracoval, Ze nynéjsi stav, jak 90 % lidi vypousti
odpadni vody je Spatné, coz vSichni vime a bude se to muset kontrolovat, pasportem se odpichneme, zjistime
Spatna napojeni, ktera jsou vSude, nemd predstavu o kvalité kanalizace, jediné, co bude souhlasit
je Barikadnicka ulice v Hrdonovicich, protoze ta je néjakym zplsobem nakreslena a svedena do piskovny.
V Hrdoriovicich povolovat ¢istirny nejde, v Ujezdé by mozinad povolit domovni ¢isticka $la. Starosta obce
pozadal pfitomné o vydrieni, vi, Ze to je dlouhé, ale neni to tim, e by OU nekonal a odlofil to, Ze &istirny
nebude délat. Nyni se musime odpichnout s pasportem.

Zrcadlo do Seminovy Lhoty:

Ing. Lhotdk se znova zeptal pana mistostarosty Kubisty, kde je v projektu na instalaci zrcadla uvedena
alternace obdélnikového zrcadla, tak jak nam dnes a na minulém zasedani ZO fekl. Pan mistostarosta Kubista
odpovédél, 7e to je podle n&jakych téch CSN parametrl, neni nyni schopny odpovédét. Ing. Romana
Steinerova uvedla, Ze v projektu necte, Ze by 100 % muselo byt kulaté zrcadlo, sice ¢te o dopravnim zrcadle
Dz - 1200 a kulaté zrcadlo vyobrazené vidi, ale Ze by tam nékde byl pfimo popsany rozmér to nevidi.
Ing. Lhotak ji oponoval, Ze je v projektu uveden rozmér a je tam uvedeno i presné misto instalace zrcadla,
a ze kdyZ se na zrcadlo zajede podivat tak zjisti, Ze je zrcadlo namontovdno o 10 m jinde a neni ani min.
2 m od krajnice, vSe je v technické zpravé zrcadla napsano a montdz zrcadla je jednoducha akce.

Ing. Lhotdk znova vyzval pana mistostarostu Kubistu, aby ve véci zrcadla na vefejném zasedani nelhal.
Pan Kubista reagoval, Ze na pfisti schlizi doloZi, Ze bylo mozné i hranaté zrcadlo, nebude ted nic hledat
v projektu a ohradil se proti napadani své osoby s tim, Ze Ing. Lhotak si mél montaz pohlidat, mél u montaze
byt, aby to bylo podle ného, pan mistostarosta o¢ekaval, Ze to dopadne Spatné. Ing. Lhotak uvedl, Ze pravda
je takova, Ze jej pan Kubista poptal, zda by si nesehnal firmu, co zrcadlo postavi, ne aby byl u montaze zrcadla
od pana Tvardose, jak fikd pan Kubista a dodal, Ze kdyz jiz mél pan mistostarosta Kubista montdz zrcadla
na starosti, tak si alespon mél precist projekt, asi jej ani nevidél. Ing. Pokorna uvedla, Ze je potifeba vzit pana
projektanta, ktery zrcadlo naprojektoval a pana dodavatele TvardoSe a je to vyfeSené. Pan Kubista fekl,
Ze pan Tvardos to vi a navstivi Ing. Lhotdka. Pozndmka VL: Nesnasim obecné |hare, fiktivni Cinnost bez
vysledkd a ty co toho moc neumi, nemakaji, ale nechavaji se zvolit do funkci, jedno, zda jde o SDH, OU ¢&i ZO!

Bod C. 8: Zavér:

Dal3i prispévky do diskuse nebyly a pan starosta obce Svihel zaseddni zastupitelstva ukonéil v 18:45 hod.
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