ZAZNAM

z 6. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami
konaného dne 16. prosince 2019
od 17:30 hodin v budové OU Ujezd pod Troskami.

ZAZNAM 2zvetejnény zastupitelem Ing. Vaclavem Lhotdkem na zdkladé zvukové nahravky zasedani ZO neni oficidlnim Zapisem ze
zasedéni ZO od OU a neni to ani Uplné doslovny piepis zvukového zdznamu. Autor jej zapsal ve svém ,volném* éase, na zakladé svého
svobodného rozhodnuti a pouze na svou vlastni zodpovédnost. U¢elem podrobného ZAZNAMU je dokumentace realné na zasedani
Z0 projednavaného, obsahové zachyceni nazorl a verejné diskuse zastupitelll i dalSich pfitomnych obcanl. Jde o material urceny
i pro spoluobcany, ktefi se zasedani ZO neucastni, ale maji zdjem o podrobnéjsi informace, nez se dozvi v oficialnim Zapise ¢i Usneseni
Z0, je urCeny i pro ,,osvézeni paméti“ napriklad pred volbami do pristiho zastupitelstva obce. Autor si vyhrazuje pravo na moznost
mit v textu poznamky, jejichz ucelem je doplnéni souvislosti nebo nazoru autora. Zvukovy zaznam zasedani ZO, ktery pofizuje autor
tohoto ZAZNAMU (a poskytuje jej OU) je k dispozici na vyzadani obcana nasi obce u autora tohoto ZAZNAMU a je k dispozici i na OU.

Pfitomni zastupitelé: Ing. Josef Kraus, Jifi Kubista, Ing. Vaclav Lhotak, Eva Steinerova,
Ing. Romana Steinerova, Jan Svihel, Ji¥i Vymlatil
Pfitomni hosté: 13 obcanu dle prezencni listiny

Bod €. 1: Zahdjeni - schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a ovérovatell zapisu

Pan starosta obce Svihel v 17:30 zahdjil 6. zasedani zastupitelstva obce uvitanim viech p¥itomnych. Déle
starosta obce upozornil na pofizovani zvukového zaznamu tohoto zasedani a konstatoval, Ze je pfitomnych
vSech 7 zastupitelt a schize je tudiZ usnasenischopna. Za ovérovatele zapisu pan starosta povéfil pana
mistostarostu Kubistu a pana Vymlatila, za zapisovatele Zapisu pani Evu Steinerovou. Ddle pan starosta
konstatoval, Ze Zapis z minulého zasedani byl ovéfen a nebyly proti nému poddny zadné namitky.

Jestd pred prectenim programu zaseddni navrhl pan starosta Svihel pridat dalsi bod na program zasedani
a to bod ¢. 10 ,Vefejnopravni smlouva s méstem Ji¢in na odchyt zvitat na katastralnim tzemi Ujezd pod
Troskami“. Diskuse bude pfesunuta jako bod ¢. 11.

Pan starosta Svihel se zeptal, zda ma k jeho navrhu nékdo né&jaké otazky, nikdo zadné otazky nemél, a tak pan
starosta vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO pfidani bodu ¢. 10 Verejnoprdvni smlouva s méstem
Jiéin?“,

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,,Zastupitelstvo schvalilo pridani bodu ¢. 10 na Program dnesni schlize”.
Nasledné pan starosta Svihel precetl nize uvedeny program tohoto zasedani ZO.

Program:

1) Zahajeni - schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a uréeni ovérovatell zapisu
2) Usneseni z 19. 9. 2019 - pfecteni + prohlaseni platnosti
3) Rozpocet na rok 2020

4) Inventarizace

5) Petice na zachovani kabelového vysilani v Hrdonovicich
6) Navrh na zfizeni transparentniho uctu obce

7) ZruSeni OZV 1/2006 - stavebni uzavéra

8) Dotace na prodejnu COOP Ujezd pod Troskami

9) Rozpoctové opatreni €. 5

10) Verejnopravni smlouva s méstem Ji¢in na odchyt zvirat
11) Diskuse
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Pan starosta se zeptal, zda md nékdo néjaké otdzky k Programu zasedani, nikdo Zadné otazky nemél, a tak
pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni, kdo je ,,PRO schvdleni Programu tohoto zasedani?“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerov4, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce pan Svihel konstatoval, e “Zastupitelstvo obce schvélilo Program zasedani 7 hlasy*.

Bod ¢. 2: Usneseni z 19. 9. 2019 - precteni + prohlaseni platnosti

Pan starosta vyzval zastupitele Ing. Vaclava Lhotaka, aby precetl Usneseni z minulého zasedani ze dne
19. 9. 2019, ten Usneseni precetl a pan starosta mu za to podékoval.

Nasledné se pan starosta Svihel zeptal, zda ma nékdo néjaké dotazy k pre¢tenému Usneseni, nikdo zadné
dotazy nemél a pan starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO schvdleni Usneseni z 5. zasedani
Z0 ze dne 19. 9. 20197?“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce pan Svihel konstatoval, Ze , Zastupitelstvo obce toto Usneseni jednohlasné schvdlilo”.

Bod ¢. 3: Rozpocet na rok 2020

Pan starosta pokracoval dalSim bodem, kterym byl ,Rozpodet na rok 2020“ a pritomné informoval,
Ze Rozpocet na rok 2020 (dale také i jen ,,Rozpocet”) byl fadné vyvésen na internetovych strankach i vyvésnich
tabulich obce, nebyly proti nému podany zddné namitky. Dale pan starosta uvedl, Ze Rozpocet prednese, Ze
Rozpocet neni takovy, jaky byl vyvésen, ale Ze jsou v ném jen drobné zmény, konkrétné byly z rozpoc¢tu na
strané vydajd vyskrtnuty ,vratky” - ponévadi nebudou v roce 2020 podle pana starosty Svihela 7adné volby
a byly navyseny ptijmy z bytového hospodafrstvi. Na to reagovala zastupitelka pani Eva Steinerova s tim, Ze si
mysli, Ze volby v roce 2020 budou, ale pak toto své tvrzeni vzala zpét.

Nasledné pan starosta struc¢né prednesl vydajovou a pfijmovou stranku Rozpoctu na rok 2020.

Konkrétné k vydajim pan starosta Svihel uvedl, 7e na opravy mistnich komunikaci je planovano 200 tis. K&,
na pozemni komunikace, konkrétné chodnik v Ujezdé 500 tis. K&, na provoz vefejné silniéni dopravy, ¢ekarny
20 tis. K&, na odvadeéni a ¢iSténi odpadnich vod, cozZ jsou vzorky atd. 15 tis. KE. Na vodni dila v zemédélské
krajiné je v planu 150 tis. K¢ a to konkrétné na rybnik v Seminové Lhoté, kde je rozpadla hraz a na jeji opravu
se bude Zadat o dotaci, kterd by méla pokryt zbytek ceny za opravu hraze. Pan starosta je domluven
s projektantem, ktery na to pfipravi projekt, ale jeSté presné nevi, jak to bude a jak to celé dopadne, je to jen
navrh. Na materskou Skolu a zakladni Skolu nejsou v planu Zadné vydaje, na provoz muzea je v planu
prispévek 6 tis. KE. Na ostatni zalezitosti kultury 50 tis. K¢, na zachovani a obnovu kulturnich pamatek,
konkrétné hrbitovni schody je v planu 150 tis. K¢ na rok 2020, pricemz i zde by méli byt néjaké dotace.
Na obnovu ostatnich historickych pamatek, tj. pomnik( je v planu 40 tis. K¢, na zajmovou kulturni ¢innost
v kulturnim domku Seminova Lhota a v pfistavbé v Hrdonovicich je v planu 40 tis. K. Na ostatni zaleZitosti
kultury, ¢innost SPOZ je v rozpoctu 50 tis. K¢, na sportovni zatizeni v majetku obce neni v planu nic, na bytové
hospodafstvi, konkrétné €. p. 60 v Ujezdé pod Troskami je ve vydajich 10 tis. K& Na vefejné osvétleni 600 tis.
K¢, na pohtebnictvi, udrzbu hrbitova 15 tis. K¢, na zmény v izemnim planu neni nic, ponévadz zadné zmény
v Uzemnim planu nejsou. Na platby dani je 1 tis. K¢, na sbér a svoz komunadlniho odpadu byly vydaje navyseny
na 500 tis. K¢ ponévadZ neustale zdraZuje Marius Pedersen. Na vyuZivani a zneSkodnovani komunalniho
odpadu, coz jsou pytle, je v planu 10 tis. K. Na péci o vzhled obci a vefejnou zelen je v planu 300 tis. K¢, coz
je méné nez minulé roky, ponévadz jsou tyto sluzby lacinéjsi a mélo by to stacit. Na ochranu obyvatelstva
je vrozpoctu 20 tis. K&, na poZzarni ochranu byly vydaje navySeny na 70 tis. K¢, je potieba ,,néco” koupit na
hasi¢ské auto v Ujezdé a mali hasi¢i v Hrdofovicich potfebuji n&jaké hadice. Na mzdy zastupiteld je v planu
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700 tis. KE. Na ¢innost mistni spravy je v rozpoctu cca 1,7 mil. K¢, kde jde podle pana starosty o vSechny
ostatni naklady souvisejici s obecnim majetkem, vydaje na administrativni pracovnici, ve$keré dohody OU
atd., jde o vse, co neni v rozpoctu planovano jinde. Na vydaje z financnich operaci, sluzby penéznich Gstav(
je v planu 9 tis. K& Pojidténi funkéné nespecifikované bylo navyseno na 40 tis. K&, jde o pojisténi OU, resp.
zastupiteld, obecnich nemovitosti a prostor, Urazové pojisténi. Vydaje celkem 5,232 mil. K¢.

Dale pan starosta uvedl|, Ze u predpokladanych pfijm0 do rozpoctu nasi obce na rok 2020 se oproti lorisku
zménili pouze 3 polozky, ostatni zlistalo stejné, nevi se dopredu, jaké prijmy presné budou. Po dohodé s pani
Ucetni byl navysen prijem z dané z pfidané hodnoty o cca 10 %, ddle byla zménéna polozka 4112, coz jsou
neinvesti¢ni prijaté transfery v rdmci souhrnného dotacéniho vztahu od Krajského uradu, zde bylo navyseno
z cca lonskych 70 tis. K¢ na 77,6 tis. K¢, a nakonec doslo k navySeni pfijmu z bytového hospodafstvi na
21 tis. K&, nebot se bude od 1. 1. 2020 zvySovat o0 20 % najem v obecnim byté. Ostatni pfijmy zlstaly stejné
a celkové prijmy rozpoétu roku 2020 jsou v planu ve vy$i 5,232 mil. K& Nasledné dal pan starosta Svihel
prostor pfitomnym na dotazy k rozpoctu na rok 2020.

Pani zastupitelka Romana Steinerova panu starostovi pfipomnéla, ze v roce 2020 budou po 4 letech volby do
krajskych zastupitelstev. Na to pan starosta reagoval tim, Ze se tedy v rozpoctu navysi vydaje v polozce vratky
VRUU na 32 tis. K¢ a ponizi se vydaje na ¢innost mistni spravy na 1,704 mil. K&.

Dale se do rozpravy k rozpoc¢tu obce prihlasil zastupitel Ing. Lhotak a uvedl, Ze si udélal kontrolu rozpoctu
obce za posledni 3 roky, ponévad? ho zajimalo, jak se na OU rozpoctuje, jak ¢erpa z rozpoctd, a jak se plni
rozpocty a vznesl na pana starostu konkrétni dotaz, proc je v navrhu pro rok 2020 ve vydajich v poloZce 2212
- ,Silnice (opravy mistnich komunikaci)” v rozpoctu jen 200 tis. K¢, kdyZ v minulych letech byvalo 400 tis. K¢?
Na to mu pan starosta odpovédél, Ze se tato polozka vydajl poniZila proto, ponévadz se zvedaly jiné polozky
vydaju, pro rok 2020 je v planu jen oprava komunikace do Libunce za 50 tis. K¢ a zbylych 150 tis. K¢ bude
na ostatni véci. Dale pan starosta dodal, Ze se v roce 2019 opravy obecnich komunikaci moc nerealizovaly,
tak at nemame v rozpoctu v roce 2020 na opravy zase zbytecné 400 tis. K¢, kdyZ je tfeba neproinvestuje.

Ing. Lhotdk k tomu poznamenal, Ze rozpocet pro rok 2020 ptipravoval pan starosta, pan mistostarosta
Kubista, pan zastupitel Kraus a pani ucetni, on nebyl k pfipravé rozpoctu ptizvan, ale byl pozadan, aby
pfipadné pripominky k rozpoctu poslal e-mailem, rozpocet obce se nefesil na Zadné pracovni poradé vsech
7 zastupitell, proto se na nékteré polozky rozpoctu Ing. Lhotak pta na verejném zasedani ZO. Ing. Lhotak
se podival na rozpocty obce za posledni 3 roky a na zapis ze zasedani finanéniho vyboru od pana predsedy
financniho vyboru Ing. Krause, kde se piSe, Ze byly pro rok 2019 rozpoctovany vydaje 400 tis. K¢ na polozku
2212 - ,Silnice (opravy mistnich komunikaci)” a proinvestovano do téchto oprav bylo vroce 2019 dle
informace finanéniho vyboru jen 24 140,00,- K¢. Dale Ing. Lhotak uvedl, Ze i pro roky 2018 a 2017 bylo
na tutéZ polozku 2212 rozpoctovano 400 tis. K¢, proinvestovano v 2018 bylo jen 50 315,- K¢ a v 2017 jen
17 613,- K&! Toto Ing. Lhotak uvedl proto, aby bylo vidét, Ze ZO do oprav mistnich komunikaci v obci
opakované roky rozpoctovalo 400 tis. K¢, na rok 2020 je v planu 200 tis. K¢, ale realné se v ZO ,,pracuje” tak,
e se necerpd, komunikace se neopravuji! Pani Maresova fekla, ze OU ,3etfi“. To Ing. Lhotak nekomentoval.

Dale Ing. Lhotak uvedl dalsi polozku z vydajl rozpoctl minulych let a to polozku 2219 - ,Pozemni komunikace
(chodnik Ujezd p. Tr.)“, kde je pro rok 2020 planovano v rozpoctu 500 tis. K&, stejné bylo v rozpottu i v roce
2019 a cerpano bylo 0,- K¢, tzn. neproinvestovalo se nic, v roce 2018 bylo v plant rozpoctu na tuto vydajovou
polozku také 500 tis. K¢ a proinvestovalo se jen 4 209,- K&, v roce 2017 bylo na tuto polozku v rozpoctu méné,
konkrétné 180 tis. K¢ a proinvestovalo se jen 102 290,- K¢!

Dalsi, tfeti na verejném zasedani od Ing. Lhotdka zminénou polozkou ve vydajich rozpoctl obce byla poloZka
3322 - ,Zachovdni a obnova kult. pamatek (hibitovni schody)”, kde je pro rok 2020 v planu 150 tis. K¢.
Stejnych 150 tis. K¢ bylo v planu rozpoctu i v roce 2019, ale neproinvestovalo se nic. V roce 2018 bylo v planu
80 tis. K¢ a opét se neproinvestovalo nic, tzn. ¢erpano 0,- KE. V roce 2017 bylo v rozpoctu 50 tis. K¢ a ¢erpano
bylo 49 968,- K&, ne na opravu hitbitovnich schodl v Ujezdé, ale na néco jiného!

Posledni ¢tvrtou vydajovou polozkou rozpocdtl, kterou Ing. Lhotdk pro priklad uved| byla polozka 3631 -
LVerejné osvétleni (pozn. pro Seminova Lhota)”, na kterou je pro rok 2020 v planu 600 tis. K¢. Stejnych
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600 tis. K¢ bylo v rozpoctu obce i pro rok 2019 i 2018, neproinvestovalo se za oba roky nic, ¢erpano bylo 0,-
K¢, v roce 2017 bylo na tuto polozku 550 tis. K¢ a opét se neproinvestovalo nic!

Poznamka VL: Smutna realita ,,aktivity” ZO je takova, Ze se i za 3 roky 2017 az 2019 pro nové verejné osvétleni
do Lhotky neudélalo ze strany OU skoro nic. Nemdm #adnou informaci od OU, Ze by byly k dispozici smlouvy
na zpracovani projektu osvétleni, diky tomu nejsou ani zZadné pisemné dané terminy! Véc se vice urguje
az po mém nastupu do zastupitelstva obce, véc se tahne, bez hmatatelného vysledku, jiz nékdy od roku 2014!

Ing. Lhotdk vyse uvedené zminil proto, ponévadZz mu stdvajici zastupitelé 6:1 hlasy neodhlasovali opravy
mistnich komunikaci. Konkrétné na 3. zaseddni ZO dne 3. ¢ervna 2019 k zafazeni navrieny bod ,Zmapovani
stavu mistnich komunikaci“, coz je prvni, co je tfeba udélat. Tento bod byl na zdkladé opakovaného
pozadavku Ing. Lhotdka zatazen na program 4. zaseddni ZO dne 19. cervna 2019 a projedndn v ZO s tim,
Ze se to bude fesit. Od tohoto data ale ZO neudélalo nic pro zmapovani stavu a opravu komunikaci, na které
upozornoval Ing. Lhotdk. Jediné, co se zacalo v ZO v problematice komunikaci fesit, je nelegdlni asfaltova
komunikace v Seminové Lhoté, které byla postavena v dobé Uradovani pani starostky Protivné, legalizace
této komunikace se ji7 Fedi na katastru. Redenf této nelegalni komunikace potvrdil i pan starosta Svihel s tim,
Ze se Ceka na rozdéleni pozemkad.

Ing. Lhotdk se nasledné zeptal pana starosty Svihela, pro¢ se jiz nezacalo pracovat na legalizaci dalsich
komunikaci k domim v Seminové Lhoté, které sice fyzicky mnoho let existuji, ale nejsou evidovany
na katastru, proc se jiz nezacal proces legalizace téchto komunikaci? Déle uvedl, Ze az po zaneseni téchto
komunikaci do katastru bude mozna jejich oprava, resp. vybudovani alespon Stérkovych pristupovych cest
k tétmto domim, kde je stavaji stav téchto nezpevnénych cest nevyhovujici. Ob¢ané si tyto komunikace
zpeviuji sami cihlami a dalSim stavebnim materidlem, aby se ke svym domdm vibec dostali. Stavajici
zastupitelé od Ing. Lhotdka védi o této situaci v Seminové Lhoté, védi, Ze jde o cesty v tristnim stavu
k minimalné 5-6 domUim v Seminové Lhoté, poslednich nékolik ZO pro feSeni neudélalo viibec nic, stavajici
Z0 jiz od Ing. Lhotdka vi o této nevyhovuijici situaci s fadou ,komunikaci ve Lhotce, ale ani nase nové ZO
v tomto neudélalo nic, promarnilo i zde sv(j prvni rok svého volebniho obdobi!

Pan starosta Svihel k vy$e uvedenému uvedl, e nové zastupitelstvo nyni fesi jiné véci, Ze fesi chodnik
v Ujezdé a dal$i Zadosti. Pro Ing. Lhotdka jim vy$e uvedena data ke ¢tyfem vydajovym polozkdm z rozpoct
2017 a7 2019 znamenaji to, 7e se na nasem OU v ZO rozpoctuje, ale necerpa = ZO nepracuje!

Do rozpravy k rozpoc¢tu na rok 2020 se prihlasil Ing. Hajek a uvedl, Ze rozpocet obce ma byt vyrovnany
na strance prijmové i vydajové, Ze v navrhu tohoto rozpoctu zvefejnéném na internetovych strankach obce
byly uvedeny vydaje a ptijmy ve vysi 5,241 mil. K¢ a nyni se na zaseddani ZO dozvédél, Ze pfijmy a vydaje
rozpoctu budou jiné, 5,322 mil. K¢ a zeptal se pana starosty, zda chce ZO na tomto zasedani o tomto rozpoctu
hlasovat? Pan starosta mu hlasovdni o rozpoctu potvrdil. K tomu Ing. Hajek poznamenal, Ze tato jina ¢astka
byla zde na zasedani uvedena poprvé, Ze i tato nova ¢astka by méla byt na internetovych strankach obce
uvedena 14 dni predem a zeptal se pana starosty, zda by tedy nebylo moZné odhlasovat plvodni
na internetovych strankach zverejnény rozpocet obce 5,241 mil. KE. Pan starosta mu odpovédél,
Ze na internetovych strankach obce zverejnéném rozpoctu nebylo pocitdno se zvySenim najmu v obecnim
byté, o kterém se nevédélo. Ing. Hajek si rozpocet pro rok 2020 prostudoval a vidi v ném podhodnoceni
pfijmové stranky rozpoctu zhruba o 300 tis. K¢, vidi tam i obdobné nadhodnoceni vydajové stranky, coz
znamena3, Ze kdyz se vse udéla dle rozpoctu, tak ZO ,,usetfi“ minimalné 600 tis. K¢ za rok 2020. KdyzZ se néjaka
v rozpoctu planovana akce neudéla, tak ZO ,usetfi“ jako kazdy rok 1 mil. K¢ az 1,5 mil. K¢, loni se ,Setfilo”
dokonce 3,5 mil. KE. Toto Ing. Hajek pouze konstatoval a nepozadoval odpovéd od pana starosty.

Pan starosta vyzval pritomné, zda maji k rozpoctu dalsi dotazy. KdyzZ se jiz nikdo dalsi z pfitomnych obcéan(
nechtél vyjadrit k navrhu rozpoctu na rok 2020, pak vyzval pan starosta zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO
Schvaéleni rozpoctu na rok 2020 s prijmy a vydaji ve vysi 5,232 mil. K¢ v tomto znéni?“.

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. V. Lhotdk
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Ing. Lhotdk vysvétlil, 7e se pfi hlasovéani o rozpo¢tu ,ZDRZEL a to proto, Ze byla zménéna vyse rozpoctu obce
aZz zde na verejném zaseddni, oproti na www strankdach zverejnénému rozpoctu, zZe se rozpocet pfipravoval
az na posledni chvili, aby se to stihlo vzhledem k potfebnym termintim a neprobéhlo Zadna diskuse a jednani
vSech 7 zastupiteld v ZO k rozpoctu pro rok 2020. Pan starosta dodal, Ze byla moZnost vznést pozadavky
k rozpoctu a jedini, kdo dali poZadavek byli hasi¢i z Hrdonovic, to do rozpoctu zanesl, jiné pozadavky nebyly.

Pan starosta obce pan Svihel konstatoval, Ze ,Zastupitelstvo obce schvdlilo rozpoéet na rok 2020 jako
vyrovnany, a to ve vysi 5,232 mil. K¢, jak na strané prijm(, tak na strané vydaja.”.

Bod €. 4: Inventarizace

Pan starosta pokracoval dalSim bodem, kterym byla ,Inventarizace majetku za rok 2019“ a pfitomné
informoval, Ze vyhlasuje inventarizaci majetku obce za rok 2019, a to ve smyslu Zakona ¢. 563/191 Shb.
o Ucetnictvi a provadéciho predpist ¢. 270/2010. Pan starosta stanovil plan inventur s tim, Ze periodicka
inventarizace majetku obce bude zahdjena 2. 1. 2020 a ukonéena dne 31. 1. 2020, do téhoz dne musi byt
na zakladé inventur pofizen i inventdrni soupis majetku obce a zpracovana inventariza¢ni zprava, pro tento
casovy interval bude i zfizena inventarizacni komise a veskeré zjiSténé inventarizacni rozdily musi byt
prouctovany do schvéleni Gcetni uzavérky k31. 1. 2020. Clenové inventarizaéni komise jsou povinni
postupovat podle vyhlasky ¢. 270/2010 Sbh. a podle vnitfni smérnice ¢. 1/2011 k inventarizaci majetku obce.
Inventariza¢ni komise je povinna se sezndmit s obéma pfislusSnymi normami, vzorovymi tiskopisy atd.
do 23. 12. 2019. Clenové inventarizani komise véetné jejiho predsedy se zGcastni prodkoleni s pfislusnymi
normami dne 20. 12. 2019 v budové OU Ujezdé pod Troskami od 18:00 hodin a svym podpisem na prezenéni
listiné potvrdi sezndmeni se smérnici ¢. 1/2011 obce Ujezd pod Troskami a vyhlagkou €. 270/2010 Sb.
K zajisténi inventarizace majetku obce pan starosta zfidil inventarizacni komisi ve sloZeni: pfedseda Ing. Josef
Kraus, ¢lenové Jifi Vymlatil, Eva Steinerova a Karel Steiner. P¥i inventurdch ve zbrojnicich bude pfitomen
v Hrdonovicich pan Jaroslav Kuba a v Seminové Lhoté Ing. Vaclav Lhotdk. Dale pan starosta sdélil,
Ze se inventarizace majetku obce délaji kazdorocné stejné, nema k tomu dalsi informace a zeptal se
pfitomnych, zda ma nékdo ktomuto budu néjaky dotaz nebo zda se nechce nékdo dalsi zucastnit
inventarizace? Nikdo se nepfihlasil, a tak pan starosta vyzval zastupitele kdo je ,,PRO Schvaleni planu inventur
za rok 20197“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce ,Schvaluje plan inventur za rok 2019 sedmi hlasy“.

Bod €. 5: Petice na zachovani kabelového vysilani v Hrdorovicich

Pan starosta pokracoval dalSim bodem, kterym byla , Petice ob¢an( z Hrdonovic na zachovani kabelové
televize” a nasledné tuto petici precetl. Pod petici podepsani obyvatelé mistni ¢asti Hrdorovic zadaji ZO Ujezd
pod Troskami, aby byl zachovan stavajici kabelovy rozvod televizniho signalu v mistni ¢asti Hrdorovice, aby
byla provedena potfebna rekonstrukce pfijimace a zesilovace v arealu spolecnosti Sklopisek Strelec,
jednotlivych mistnich rozvodnych skfini tak, aby byl obéanim umoznén prijem TV signdlu, hlavné DVB-T2.
Za pod petici podepsané ob&any Hrdoriovic je opravnén jednat pan Jifi Cech a pan Ing. Milo Beran, petici
podepsalo 20 ob&andl. Pan starosta Svihel dale uvedl, Ze jiz pred touto petici vedeni ZO jednalo se spole¢nosti
Sklopisek Strele¢, ponévadz anténni vysilac je v jejich aredlu cca 40 let a udélal se tehdy proto, ponévadz
budovy této spolecnosti tehdy rusily analogovy televizni signdl. Spole¢nost Sklopisek Strele¢ investovala
do tohoto vysilace po prechodu na digitalni signal, proto se i vedeni ZO této spolecnosti zeptalo, zda by i nyni
neinvestovalo do vysilace pfi zméné digitalniho signalu na DVB-T2, kde nabidka od pana Cestmira Mizery
na modernizaci je kolem 127 tis. K& bez DPH pro zachovani 6 programd. Pan starosta Svihel o tom mluvil
se dvéma zastupci vedeni spolecnosti Sklopisek Strele¢, od nich ma informaci, Ze kdysi davno udélali méreni
a budovy jejich spolecnosti nerusi digitalni televizni signal, tzn. ani to nerusi signal DVB-T2, proto
do modernizace investovat nechtéji, ale vysila¢ ve svém arealu nechaji, dokud nespadne. Dale pan starosta
Svihel uvedl, 7e OU do televizniho vysilage atd. investovat nemdze, ten neni v majetku obce, zbudoval jej pied
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mnoha lety jesté statni podnik, ktery lom vlastnil jesté pfed stavajicimi vlastniky, neni k dispozici zZadny
predavaci protokol, nikdo vysila¢ neprevzal, spole¢nost Sklopisek Stfele¢ do toho jiZz v minulosti investovala
a pravdépodobné i OU platil kdysi n&jakou udrzbu.

Nasledné pan starosta precetl odpovéd, kterou zaslal signatarim petice. V ni je vedle poZadavkl petentl
dalo uvedeno, ze puvodni vysila¢ v minulosti zfidil a zaplatil dnes jiZz neexistujici statni podnik, ktery dnes
jiz neexistuje a nebyly nalezeny 7adné predavaci protokoly ve spole¢nosti Sklopisek Stfele¢. N&3 OU nema
v majetku stavajici prijimac a zesilovac¢ TV signalu v aredlu spolecnosti Sklopisek Strele¢, a tudiz nemuize
jakkoli sponzorovat tuto technologii, predpokladané investice do modernizace stdvajici technologie na normu
DVB-T2 jsou v Castce kolem 127 tis. K¢ bez DPH a tato cena zahrnuje pouze 6 televiznich programi. K dané
véci vedeni ZO kontaktovalo pana Kozaka z ,Radiokomunikaci“ a ten vydal doporuceni, Ze pfi obtizZich
s televiznim signdlem doporuduji televiznim divakim obratit se odborny servis anténni techniky, ktery
je vybaven nezbytnou méfici technikou, véc by se dala resit instalaci satelitniho pfijimace, ktery si musi kazdy
uzivatel fesit sdm a na vlastni naklady. Petice bude projedndna v ZO na tomto zasedani ZO dne 16. 12. 2019.

Pan starosta Svihel dale na zasedani pfitomnym sdélil, e na OU mimo petici jesté od pana Cecha pfisla dalsi
nabidka od pana Buchara, zprostfedkované dorucend pres pfitomného Ing. Berana, kde je uvedena cena
8 tis. K¢ za zesilovac pro prevedeni az 20 programi na spolecné anténé, dalsi nutna jednotliva modernizace
TV technologie véetné montdze na bytovych domech by byla cca 12 az 15 tis. K¢, pfesna cena by byla
stanovena az po provéreni potfebného na misté. Dale pan starosta doporucil, Ze by se mohl spojit s panem
Bucharem, co podal druhou nezdvaznou nabidku dodanou od pana Cecha, projednat druhou nabidku
s panem Mizerou a se spole¢nosti Sklopisek Stielet, ale jeliko? to OU nemUze platit, kdyZ mu tato technologie
nepatfi, tak by se o tyto ndklady museli podélit obcané, ktefi by pak vyuzivali modernizovany kabelovy rozvod
v Hrdonovicich.

Do rozpravy k tomuto bodu vstoupil Ing. Beran s tim, Ze on tuto petici sepsal na pozadani pana Cecha,
Ze on petici i podepsal a sam kabelovou televizi pouzival dlouho, ale bylo v ni bohuzZel jen 6 programd,
tak si on sam pofidil televizi pfes internet. Dale Ing. Beran uvedl, Ze zachovani kabelové televize by bylo dle
jeho nazoru rozumné za predpokladu rozumnych nakladd na modernizaci i naslednou udrzbu, osobné je mu
jedno, zda za televizi plati napF. UPC nebo by ji platil OU, kdyZ by to bylo za rozumnou cenu. Ing. Beran nevi,
a nevi to nikdo, v jaké stavu stavajici kabelova televize je a je mu divné, Ze nikdo nevi, ¢i technologie stavajici
kabelové televize je, ponévadz i kdyz to vlastnil v minulosti statni podnik, tak ten byl privatizovan a na
nasledného vlastnika musely prejit veskeré zavazky a pohledavky, tedy i toto, pokud to bylo zkolaudovano,
pokud to nebylo zkolaudovéno, tak to v tomto pripadé ,neexistuje”. Pan starosta Svihel doplnil, e 74dné
predavaci protokoly se ve spolec¢nosti Sklopisek Stfele¢ nenasly. Pan Beran se podivil, Ze se nic nenaslo,
on vi, e tato technologie kabelového vysilate neni v majetku naseho OU a déle dodal, Ze kdy? Sklopisek
Stfele¢ nema predavaci protokoly, tak to jeSté neznamend, Ze tato technologie neexistuje, a je to véc
spolecnosti Sklopisek Strele¢, kterd do stdvajici technologie nasledné v minulosti investovala, pro¢ by to
délala, kdyzZ by to nebylo jejich, mohla by jediné jako dar.

Ing. Beran nevi, zda lze stavaijici starou technologii viibec pouZzit na novou normu DVB-T2. Pan starosta uvedl|,
Ze rozvody jsou podle pana Mizery staré pres 40 let, byly zbudovany v roce 1986. Pan Mizera mu dale
nezavazné rekl, Ze pokud by se technologie méla modernizovat na nejnovéjsi normy, tak by to mohlo stat
ne 127 tis. K¢, ale tfeba i kolem 300 tis. K& Pan starosta Svihel dale uvedl, 7e se petice v ZO projednala,
le kabelova televize neni v majetku obce, a tudiz to ani OU fesit nem(iZze a dat 127 tis. K& za jen 6 televiznich
program( je hodné penéz.

Do rozpravy vstoupil pan HosSek a fekl, Ze se zde fika, Ze budovy spolecnosti Sklopisek Strele¢ neprekazi sireni
televizniho signalu a doporudil, at nékdo zjisti, jak to je, at jsou provedena méfeni, zda budovy spole¢nosti
Sklopisek Strele¢ rusi nebo nerusi TV signaly. V jeho pfipadé, kdyz je Spatné pocasi nebo kdyz zaprsi, tak vidi
,Samé kosticky“. Pan starosta se jej zeptal, zda maji satelit nebo anténu? Pan HoSek mu odpovédél, Zze maji
anténu, e se satelitem, co méli, to bylo jesté horsi. Pan starosta se ptal Cestmira Mizery a ten mu fekl,
Ze s anténnim signalem by mohl byt trochu problém, ale se satelitem urcité ne, ten by mél fungovat. Déle
pan Hosek fekl, Ze maji z pohledu TV signalu domek na Spatném misté u skal, Ze kdyz méli anténu drive
na Liberec tak to Slo, aZ do doby, nez Sklopisek Strelec postavil haly a znova poZadoval, aby nékdo zméfil, zda
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je nebo neni rusen primy TV signal od Liberce a pokud by signal haly spolecnosti Sklopisek Stfele¢ rusily, tak
at zaplati modernizaci kabelové televize v Hrdorovicich.

Pan starosta znova zopakoval informaci pana Kozaka z ,,Radiokomunikaci”, Ze haly TV digitaIni signaly nerusi.
Pan Hosek znova zopakoval, co jim jde a nejde za televizni signal, kam je nejlepsi v jeho pfipadé smérovat
anténu, Ze pfijem televizniho signalu jim fesSil pan Mizera, mélo by se udélat méreni signdlu na misté,
a ze méli problém s televiznim signdlem obcané fesit dfive, kdyZ se od nich poZadovali podpisy. Ing. Beran
uvedl, Ze 6 programl stavajici kabelové televize nebude mozné v nasi lokalité poslouchat nékdy od konce
Unora 2020. Ing. Beran uvedl, Ze kdyby kabelova televize byla pro vice Ucastnikd, pro celou obec, tak by stalo
za to ji zachovat, také by pak petici asi podepsalo i vice nez 20 obcan(, on osobné neni na mistni kabelové
televizi zavisli, jde mu dobfte satelitni prijem, bydli ddle od skal, ale dalSi ob¢ané na kabelové televizi mohou
byti zavisli. Ing. Beran se na tuto problematiku ptal kamarada elektrikare, a ten mu fekl, Ze idealni by bylo dat
na véZ spolecnosti Sklopisek Strele¢ ,prenasec signalu“, na ktery by se pak mohly zaméfit antény nebo
satelity, ale muselo by to byt v dohledu, jako je to u pfenosu signdlu internetu. Pan starosta rekl, Ze i v tomto
pfipadé by bylo nutné jednat se zastupci Sklopisku Strele¢, zda by toto dovolili, ponévadz vézZ je v jejich
majetku.

Ing. Lhotak mél ,,technickou poznamku“ s tim, Ze je rad, Zze Ing. Beran na zasedani fekl, Ze je autorem petice,
fe ji sepsal on a to proto, ponévad? pan starosta Svihel mél podezfeni, Ze autorem petice je Ing. Lhotak. Ten
panu starostovi fekl, Ze neni autorem této petice, a Ze je rad, Ze jsou v obci i dal$i obcané, ktefi umi sepsat
petici, coz je dobfre.

Pan starosta obce pozadal zastupitele, aby vzali ,Na védomi Petici ob¢an( Hrdorovic”.

Bod €. 6: Navrh na zfizeni transparentniho uctu obce

Pan starosta pokracoval dalSim bodem, kterym byl ,,Ndvrh na zfizeni transparentniho G¢tu obce” a uvedl|,
Ze tento bod byl na porad tohoto zasedani ZO zarazen k projednani na navrh zastupitele Ing. Lhotaka.
Technicky problém se zfizenim transparentniho Uctu obce Zadny neni, pan starosta o tom mluvil se zastupkyni
banky, u které ma OU vedeny ucet obce, pani zbanky se tomuto zaméru trochu divila, ponévad?
transparentni Ucet v okoli nasi obce Udajné Zadna obec nemad. Ddle pan starosta uvedl, Ze transparentni Ucet
obce Ize obsluhovat podobné, jak to obc¢ané znaji ze svych bankovnich Uc¢tu, obcan si tento Ucet miZe otevrit,
napfiklad na mobilnim telefonu, a podivat se, kolik je na Uctu penéz, kolik na tento ucet pfisSlo penéz, kolik
z ného odeslo penéz atd. Pan starosta mluvil osobné s nékolika starosty, vSichni se shodli na tom, Ze v této
dobé a pro nasi obec to neni asi UpIné nejlepsi napad a to jak z divodi moZného napadeni transparentniho
uctu obce ,,piraty”, jiz jeden takovy pfipad udajné byl v letoSnim roce, tak i napfiklad kdyby chtéla obec ¢erpat
dotaci, tak neni UplIné idedIni ukazovat, Ze md obec na uctu 17 mil. K&, aby se pak ufednici neptali, pro¢ chce
obec dotaci, kdy? ma penize. Pan starosta Svihel dodal, Ze kdyby na$ OU byl v minusu na svém G¢tu, tak by
transparentni Ucet bral, ale nyni ndvrh na zfizeni transparencéniho Uc¢tu obce nepodpofi a vyzval zastupitele
a pfitomné obcany ke komentati.

Do rozpravy se prihlasil Ing. Lhotadk s tim, Ze jako predkladatel tohoto bodu k projednani si jej zdGvodni
a uved|, e po tom, co si ZO spole¢né odsouhlasilo zvefejiiovani viech obchodnich smluv OU a spole¢né
odsouhlasilo i zvefejiiovani Zapisli ze zasedani ZO na internetovych strankach obce by schvaleni zfizeni
transparentniho U¢tu obce mohlo byt dalSim krokem ke zvySeni transparentnosti jednani naseho ZO. Dale
Ing. Lhotdk uvedl|, Ze sdm za sebe si mysli, Ze vZO nemame co skryvat pfed obcany, Ze to, co se na
transparentnim Uc¢tu zobrazuje nejsou néjaké divérné informace nebo véci, které neni mozné zverejnit,
to samoziejmé maiji banky vse perfektné oSetfené a pro ukazku Ing. Lhotak nechal mezi pfitomnymi obcany
jako priklad kolovat vytisk nékolika stranek z transparentniho Uctu obce Sentice

Pozndmky VL: Zvefejiovani smluv OU a Zapisd zasedani ZO bylo odhlasovéno na zakladé mych navrhi. Jako
priklad transparentniho G¢étu obce jsem na zasedani uvedl https://sentice.cz/transparentni-ucet/
a https://www.kb.cz/cs/transparentni-ucty/obec-sentice-obec-sentice-czk, v ZO jsem uvedl! vice obci.

i

Dale Ing. Lhotak uvedl, Ze kdyZ si ob¢ané , vygugluji“ na internetu , transparentni Ucet obce”, tak se jim zobrazi
mnoho obci, kde tento Uéet maji a kde maji zastupitelé zajem na transparentnosti jednani OU.
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Dale Ing. Lhotak precetl zvytiSténé stranky transparentniho Uctu obce Sentice, volné dostupného
na internetu, Ze tato obec méla konkrétné k 13. 12. 2019 na uctu 10 258 578,- K¢, a Ze tato obec ma
transparentni Ucet od 12. 1. 2016. Dale uvedl, Ze jsou na transparentnim Uctu vidét penize co na néj dosly
i co z ného odesly, nejsou tam zverejiiovany Uplné visechny transakce, banky na to maji sva presna pravidla,
o zjisténi pravidel pozadal Ing. Lhotdk pana starostu Svihela. Zastupitelé se o zfizeni transparentniho Gctu
obce bavili, na podnét Ing. Lhotaka, na dvou pracovnich poradach ZO. Poprvé 9. 9. 2019, kdy nebyl pfitomen
p. Kubista a pani Eva Steinerova, tehdy zde nebyl nikdo ze zbylych zastupitell proti zfizeni transparentniho
Uctu obce. Podruhé se ZO bavilo o tomto Uctu dne 11. 11. 2019, kdy nebyl pfitomen pan Vymlatil, zde jiz byla
vyréena néjaka zdlvodnéni proti pfijeti tohoto Uctu od nékterych pritomnych zastupitel(.

Ing. Lhotdk pokracoval a uvedl|, co je na transparentnim uctu volné dostupné kvidéni pro obcany. Jde
o kontrolu stavu a pohybu penéz na Uctu obce, kdy jde vZdy o stav k néjakému datumu a ¢asu. Tyto transakce
jsou obcanim verejné dostupné, je tam vidét kolik ma obec penéz na Uctu. Provoz transparentniho Uctu
je zdarma, lze mit i vice transparentnich UctQ, tyto Ucty umoznuji pfimé a prehledné detailni zobrazeni
transakdni historie Uctu, umoziuiji filtrovani transakci, feseni je v souladu s GDPR a z dat na Gctu je pro obcany
vidét vyuZivani financnich prostfedkl. Na zadkladé této sluzby mohou zastupitelé poskytnout verejnosti
napfiklad detailnéjsi informace o vysi pfijatych pfispévkl a dard, plvodu a vyuZivani finanénich prostiedkd
atd. Ing. Lhotak poskytl zastupiteldm i nékolik prolinkd na konkrétni transparentni Ucty jinych obci, aby
si mohli prohlédnout, jak to vypada u fady jinych obci. Na zavér Ing. Lhotdk vyzval ostatni zastupitele, aby
se jesté pred hlasovani o tomto bodu vyjadrili kazdy za sebe a zdGvodnili, pro¢ budou hlasovat PRO nebo
PROTI zfizeni transparentniho Uctu obce. Vyzval je proto, ponévadz nékteré argumenty, jez mu zastupitelé
fekli na pracovni poradé ZO se Ing. Lhotakovi zddli ,, ponékud zvlastni“. O vyjadreni vyzval zastupitele i pan
starosta.

Do rozpravy se pfrihlasil pan zastupitel Vymlatil s tim, Ze podpofi ndzor pana starosty, Ze se ,mu to libi“. Pani
zastupitelka Eva Steinerova uvedla, Ze kdyZz mdme zastupitelstvo obce a bude nas zajimat kolik ma obec
na uctech obce, tak miZe pan starosta ,nahlédnout do papird”“ a mize nam to fici. Dale uvedla, Ze takto
nechat nahlédnout obcfany do uctu obce, aby ndm s Gétem nékdo délal néjakou ,habaduru, tak to ani
nahodou”, informace z G¢tu obce musi byt podle pani Evy Steinerové chranény! At se na ni Ing. Lhotdk
nezlobi, ona se v Zivoté ,kolem téch penéz motd*“, ale tohle by v Zivoté neudélala a zeptala se Ing. Lhotaka,
zda on také zverejni svij vlastni Gicet nebo Ucet jeho firmy? Na to ji Ing. Lhotadk odpovédél, ze jeho soukromy
ucet a ucet jeho firmy je néco jiného neZ ucet obce, kde jsou verejné finanéni prostfedky pro verejné ucely.
Pan mistostarosta KubiSta uved|, Ze ,za jeho osobu NE!“, nebyl pro zfizeni transparentniho Uc¢tu obce.

Pani Romana Steinerovd uvedla, Ze zde na zasedani bylo uvedeno od Ing. Lhotdka, Ze dne 9. 9. 2019
na pracovni poradé pritomni zastupitelé neméli nic proti zfizeni transparentniho Uctu, a to proto, protoze
si potfebovali nejdrive nastudovat informace o transparentnim uctu, zjistit co to je vibec transparentni ucet
obce, proto k tomu nic neméli a az potom méli k transparentnimu G¢tu namitky. Pani Romana Steinerova
neni PRO zfizeni transparentniho U¢tu obce. Nikdo dalsi ze zastupitell se k tomu nevyjadril.

Pani Maresova se zeptala, zda feCenému ma rozumét tak, Ze by kazdy obyvatel mél moZnost nahlédnout
na Ucet nasi obce, to ji pan starosta potvrdil a upfesnil, Ze na transparentni Ucet obce se mliZze obecné podivat
kazdy obcan, nejen obc¢an nasi obce, tyto Ucty jsou k nahlédnuti vefejné. Pani MareSova dale uvedla, Ze kdyz
jde na svlij soukromy ucet, tak ma hesla, telefon musi mit napojeny na internet, do jejiho soukromého uctu
se nikdo dostat nemuze, jen ona, a zeptala se, jak by byl zabezpeceny transparentni Gcet obce? Ing. Pokorna
ji na to odpovédéla, Zze do transparentniho Uctu se nikdo nedostane, Ing. Romana Steinerova uvedla,
Ze je u transparentniho Uctu verejné pristupny samoziejmé jen vypis. Ing. Kraus a dalsi pritomni ji potvrdili
totéz, Ze s transparentnim Uc¢tem nelze zvenci (mimo jeho spravce, ktery ma pfistupy), nic délat, nikdo mimo
spravce z néj neposle néjaké penize atd., jen se lze vetfejné podivat na vypis transakci, vypis jakoby vytistény
nebo ve formatu PDF. Ing. Beran uvedl, Ze se to zverejiiuje stejné jako se vefejné zverejnuji vysledovky
podnikd.

Pokracoval pan starosta Svihel a uved|, e samoziejmé kdy? néjaky obcan pfijde na OU, tak ho nechaji
nahlédnout na uéet obce, byla na OU napft. pani Loudova, dostala viechny podklady, dva dni sedéla na OU
a nebyl s tim Zadny problém, ani ted na zasedani neni problém zjistit kolik ma obec penéz na uctu, ale pan
starosta Svihel osobné transparentnimu G¢tu nevéfi.
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Do rozpravy vstoupil Ing. Hajek a uvedl, 7e pan starosta Svihel zde na zasedéni uved|, Ze zvefejiovani stavu
financnich prostfedkd by mohlo nasi obec znevyhodnit pfi zajistovani dotaci. Pan starosta uvedl, Ze tuto
informaci ma od pdna, co dotace zprostfedkovava. Na to mu Ing. Hajek odpovédél, Ze si neni védom toho,
Ze by na ziskani dotace mélo mit vliv zvefejnéni financnich prostfedkd na Uctu obce, Ze zdlvodnéni
zastupiteld, proc jsou proti zfizeni transparentniho Uc¢tu obce je jejich véc. Dale uvedl, Ze transparentni Ucty
nejsou bézné jen u malych obci, ale i u velkych mést a on to vnima tak, Ze pokud nechce obec nic pred svymi
obcany skryvat, tak s transparentnim Gctem zastupitelé nemohou mit problém. Na to reagoval pan starosta,
Ze nic neskryvaji, Ze jej nechaji nahlédnout, jen tyto informace nechtéji davat volné na internet vsem, tot vse.

Nikdo dalsi se jiz do rozpravy k tomuto bodu neptihlasil, a tak pan starosta vyzval zastupitele, kdo je ,,PRO
Zfizeni transparentniho uctu obce”.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotdk,

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce ,Neschvaluje zfizeni transparentniho Uc¢tu obce”.

Bod €. 7: Zruseni OZV 1/2006 - stavebni uzavéra

Pan starosta uvedl, 7e na zdkladé podnétu pana Kuéery z KU KHK, ktery jej kontaktoval v souvislosti s novou
evidenci obecné zavaznych vyhlasek krajského ufadu, kde krajsky urad kontroluje viechny vyhlasky obci,
které jsou platné a které nejsou v souladu se zdkonem. Pan Kuéera jiz v minulosti informoval na$ OU ve véci
zruSeni Nafizeni obce ¢. 1/2006 z divodu nezadkonnosti nafizeni. Pan starosta vysvétlil, Ze pokud mame
schvaleny Uzemni plan, tak obec nafizeni o stavebni uzavére jiz nepotifebuje a ani by se nedalo podle tohoto
nafizeni obce postupovat, protoZe je nezdkonné. Pan Kuéera zaslal nasemu OU vzor, jak by mohlo byt Natizeni
obce ¢. 1/2006 zruseno. Pokud by nafizeni nezrusila obec sama, tak se cela zélezitost postoupi vyse, kde to
zrusi a obec jesté dostane pokutu z dlivodu nezdkonnosti tohoto nafizeni. Nasledné pak pan starosta precetl
navrh Nafizeni ¢. 1/2019, kterym se zrusi Natizeni ¢. 1/2006 - stavebni uzavéra. Pan starosta konstatoval,
Ze je to nepfijemné, ale plavodni nafizeni bud’ zrusi zastupitelstvo nebo bude zruseno nadfizenym organem.

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Hajek a informoval pfitomné, Ze jde o stavebni uzavéru rychlostni komunikace
R35, ktera prochazi katastrem obce. V roce 2006 byl zvefejnén zameér, Ze katastrem obce ma vést rychlostni
komunikace R35, za byvalé pani starostky Protivné byla provedena anketa, zda ob¢ané nasi obce rychlostni
komunikaci R35, tehdy 4 pruhy silnice, v katastru obce chtéji anebo nikoli. Na zakladé vysledku této ankety
obcanq, kterd byla jednoznacné proti komunikaci R35, vznikla dne 12. 12. 2006 tato stavebni uzavéra.
Ve zd@vodnéni této stavebni uzavéry se pise, Ze: ,Na zakladé zdkona o obcich ma obec Ujezd pod Troskami
povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obéand. Pfi plnéni svych ukoll chrani
té7 verejny zdjem. Ucelem této stavebni uzavéry je ochrana zdravi ob&an(i Obce Ujezd pod Troskami,
ochrana krajinného razu, pfirodnich a estetickych hodnot Gzemi obce, jakoZ i ochrana jejiho rekreacniho
potencialu. Ochrana téchto hodnot je ve vefejném zajmu a v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje.
Ochrana téchto hodnot rovnéz zajisti ekonomicky prinos pro obec. Ten obec spatfuje v Setrné turistice,
rekreaci, poznavani pfirodnich kras a rozvoji cestovniho ruchu®, konec citace ¢asti Nafizeni ¢. 1/2006.

Ing. Hajek dale uvedl, Ze KU KHK se stavebni uzavéra nelibila od samého po¢atku, v roce 2007 byl ze strany
tohoto krajského uUradu vytvaren na tehdejsi starostku pani Protivnou a pani mistostarostu Mafrikovou
natlak, napfiklad v korespondenci ze dne 22. 2. 2007, kde se uvadi, zZe ,na zakladé uvedeného navrhujeme
narizeni zrusit. Vyzyvame vas ke zjednani ndpravy, a to ve |hité 60 dnl od doruceni této vyzvy“. Krajsky
urad kontaktoval OU v této véci znova v prosinci 2014, tedy jiz pfed 5 lety, kdy vy$e uvedeny pan Kudera
nasemu OU znova napsal, e Natizeni €. 1/2006 je v rozporu se zdkonem a je protipravni a dale informoval
nas oOU, 7e:“ Nezjedna-li prislusny organ obce napravu do 60 dnl od doruceni vyzvy, rozhodne krajsky trad
o pozastaveni Uc¢innosti tohoto natizeni obce”. A dale Ing. Hajek citoval: “Nezjedna-li pfislusny organ obce
napravu ve stanovené Ih(ité, poda reditel Krajského Gfadu do 30 dnl ode dne uplynuti Ihity pro napravu
Ustavnimu soudu névrh na zrudeni nafizeni obce”, konec citaci. Toto psal KU KHK naSemu OU pred 5 lety.
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Ing. Hajek pokracoval, Ze z korespondence krajského Gfadu z roku 2014 se nas OU dozvédél, e nafizeni obce
je protipravni, ale musi se ve véci angaZovat Ustavni soud. Ing. Hajek se zeptal pana starosty, zda jiz rozhodl
Ustavni soud, 7e nase Nafizeni €. 1/2006 - stavebni uzavéra je protipravni? Pan starosta Svihel mu odpovédél,
Ze to presné nevi. Dotaz zlstal jinak ze strany ZO bez odpovédi.

Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze stavebni uzavéra je jiz davno zrusend, a to vydanim nového uzemniho
planu, v ném neni zadné dopravni omezeni, neni v ném zminka o stavebni uzdvére. Vyhlasku musime dle
Ing. Romany Steinerové v ZO zneplatnit, obec to pouze dava do pravniho souladu. Dava se do souladu dzemni
plan a vyhlaska z roku 2006. Ing. Hajek se Ing. Romany Steinerové zeptal, zda je v novém Uzemnim planu
vyslovné uvedeno néco o zrusSeni stavebni uzavéry? Ing. Steinerova mu odpovédéla, ze v novém Uzemnim
planu neni uvedeno nic o zruseni stavebni uzavéry a soucasné nejsou v novém uzemnim plan( Zadna
dopravni a stavebni omezeni. Ing. Hajek konstatoval, Ze je tedy zbytecné hlasovat o zruseni stavebni uzavéry.
Ing. Romana Steinerova zopakovala, Ze se nebude hlasovat o stavebni uzavére, ale ze se musi hlasovanim
zneplatnit tato vyhlaska obce, ¢imZ se da do souladu Uzemni plan a vyhlaska obce z roku 2006. Znova
si Ing. Hajek s Ing. Steinerovou zopakovali, Ze v novém Gzemnim planu neni nic o zruseni stavebni uzavéry
a nejsou v ném ani zadna dopravni omezeni, stavebni uzdvéra byla podle Ing. Steinerové zrusena pftijetim
nového uzemniho planu.

Ing. Hajek uvedl, Ze o tom, zda je néco protipravni nebo ne rozhoduje soud a opakované se zeptal, jak rozhodl
v této véci Ustavni soud, jak jiz bylo pred péti lety ze strany Krajského uradu avizovano. Stavebni uzivéra
vznikla z podnétu obcand, Ze nechtéji v obci rychlostni komunikaci. Ing. Hajek se domniva, Ze ZO nema bez
souhlasu ob¢anl mandat jednat o zruseni této stavebni uzavéry a vyzval zastupitele, aby se nejprve zeptali
obcan(l a potom aby konali.

Pan starosta Svihel odpovédél Ing. Hajkovi, ze vyhlaska je neplatna. Ing. Hajek vznesl dotaz, pro¢ pan Kucera
z KU KHK nedal celou zéleZitost k Ustavnimu soudu, jak o tom pied 5 lety hovofil. Ing. Romana Steinerova
uvedla, Ze v té dobé nebyl jesté vydan novy Uzemni plan a bylo to v souladu s pdvodnim Gzemnim planem
nasi obce. Ing. Hajek ji oponoval, Ze toto je pouze ,nas” vyklad, ktery se ,,nam“ zrovna tady hodi. Pan starosta
obce Ing. Hajkovi oponoval, Ze to neni pravda. Ing. Hajek se domniva, Ze novy uzemni plan musi mit v sobé

zahrnuto zruseni stavebni uzavéry z minulého tzemniho planu.

Ing. Hajek zopakoval, Ze dle jeho ndzoru nema ZO mandat Natizeni obce ¢. 1/2006 - stavebni uzavéru zrusit,
protoZe ob¢ané obce rozhodli jinak. Zastupitelstvo obce bude jednat proti zajmdm obc¢and.

Pan zastupitel Vymlatil uvedl, Ze byl v zastupitelstvu v roce 2006 a Ze plvodné méla vést obci dalnice a vedle
ni rychlodréha, ktera by se dotykala pfimo Ujezda pod Troskami. Tak jak to bylo navrzeno, tak se mu to
nelibilo, Sel i pochod proti dalnici, byl proti dalnici, ale casem bylo rozhodnuto, Ze rychlodraha obci nepovede,
Ze bude pouze délnice, vse se zacalo rozmélfiovat a nyni je pan Vymlatil pro dalnici, zménil na to nazor.

Ing. Hajek se zeptal pana Vymlatila, kudy dle ného ma ddlnice vést v katastru obce. Pan Vymlatil odpovédél,
Ze neni konec¢nd verze a Ze se dalnice nedozije. Ing. Hajek souhlasi s panem Vymlatilem, Ze se jednotlivé trasy
vyvijely, ale nyni je na stole pouze jedna a zda pan Vymlatil vi, ktera to je. Ing. Romana Steinerova odpovédéla,
e dalnice povede mezi Ujezdem a Seminovou Lhotou. Ing. Hajek upfesnil, ze R35 bude vychazet z tunelu
Na viné a potom pres sloupy pljde smérem na Skali¢ka a za Cimysli bude vzdélena cca 50 a7 100 m a pokud
by byli vSichni proti, tak by tudy tfeba ta dalnice ani nemusela jit. Ing. Hajek se zeptal pana Vymlatila, zda byl
u toho v roce 2006 kdyZ probéhla anketa mezi ob¢any ohledné dalnice. Pan Vymlatil mu odpovédél, Ze je pro
dalnici. Ing. Hajek ma od tehdejsi starostky pani Protivné informaci, Zze aby mélo zastupitelstvo oporu pro
vydani stavebni uzdvéry, tak se uskutecnila mezi ob¢any anketa. Ing. Romana Steinerovd se zeptala,
zda to byla oficialni anketa.

Pozndmka VL: Pfirodni pamatka Na viné https://www.cesky-raj.cz/priroda/prirodni-pamatky/na-vine/.

Pan starosta Svihel déle uved|, Ze obec nechce zrudit stavebni zavéru, ta je jiz zruena. Starosta nechce
vystavit nas OU p¥ipadné sankci od soudu, Ze ma obec nezakonné nafizeni. Ing. Hajek dale uvedl, e je nutné
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si odpovédét na otazku, zda nasSe ZO je zde pro obcfany anebo pro nadfizeny organ. On sam je presvédcen
o tom, Ze v Hradci Krélové na KU KHK neni ani jeden ufednik, ktery by Fesil, kudy povede délnice Ujezdem
pod Troskami. Zastupitelé obce jsou zde podle Ing. Hajka proto, aby hajili nazory a zajmy obcan( nasi obce.
Pokud na zakladé nazorid obcan( obce vznikla stavebni uzavéra proti dalnici, tak je potfeba se ob¢anud znovu
zeptat, zda se ma uzdvéra zrusit. Zda je néco protipravni, o tom rozhoduje v této zemi soud a byl by zvédavy
na toho, kdo da obci pokutu za to, Ze haji zajmy obcand.

Ing. Hajek opakované shrnul, Ze pokud zastupitelstvo obce odhlasuje zruseni stavebni uzavéry, pak budou
zastupitelé jednat proti zajmam obcand. On si stejné mysli, Ze zastupitelé jednaji proti zajmim obcan(
i vjinych vécech, toto je ,jen” jeden z dalSich , stfipk(l mozaiky” jednani ZO proti zajmu obcand, na coZ
Ing. Hajek na zasedanich ZO opakované zastupitele upozoriiuje.

Ing. Pokorna se zeptala, pro¢ ma OU rusit néco, o ¢em KU KHK tvrdi, Ze je neplatné? Pan starosta Svihel
ji odpovédél, ze zde ma OU néco, co je platné, a pfitom to je neplatné. Ing. Pokorna tomu nerozumi, pokud
KU KHK tvrdi, Ze je nafizeni neplatné, tak to OU nemusi zajimat. A zeptala se, pro¢ OU chce nafizeni rusit?
Pan starosta odpovédél, 7e KU KHK zpracovava evidenci vyhldek a jak mu fekli na KU KHK, pokud ji OU
nezrudi, tak to pjde k Ustavnimu soudu a ten OU pravdépodobné zruseni této vyhlasky nafidi. Ing. Pokorna
nerozumi tomu, pro¢ by mél OU rusit vyhladku, o které KU KHK ik, Ze je neplatna. Ing. Pokornd navrhuje
nereagovat a nic v tom ze strany OU nedélat, kdy? se ani po dvou vyhrGzkach z KU KHK v tom nic nedélo,
tak pro¢ to Fesit a rusit stavebni uzavéru? Pokud KU KHK existence Natizeni obce €. 1/2006 prekazi v néjakém
dalsim jeho jednani ohledné délnice u nas, tak to je podle ni diivod pro neruseni nafizeni a zeptala se znova,
na zakladé ceho, je toto nafizeni neplatné?

Ing. Romana Steinerovd uvedla, Ze toto nafizeni OU neni v souladu s Gzemnim pldnem. Pan Matécha uved|,
e pokud zde uvedené pochopil spravné, tak KU KHK nefikd, Ze nafizeni je neplatné, ale ze je protizakonné?
Ing. Beran se zeptal, proti jakému zakonu je nafizeni naseho OU? Nikdo ze zastupiteld, ani z dal$ich ob&ant
to nevédal, ani v informaci od KU KHK se nepi3e, proti kterému zakonu natizeni je. Ing. Hajek fekl, Ze o tom,
co je protizakonné rozhoduje pouze soud a v materialech, ze kterych ¢erpal, je Ustavni soud zmifiovan s tim,
7e KU KHK jednani u soudu vyvolda ale nevyvolal.

Ing. Hajek ddle upresnil, Ze obci, které byly proti dalnici pres své katastry bylo asi 12, na pochodech proti
dalnici méla kazda tato obec svoji zastavu a prezentovala se tam. Ing. Hajek se zeptal ZO prostfednictvim
zastupitele pana Vymlatila, zda na$ OU kontaktoval okolni obce, ptal se jich, jak se na véc divaji, zda je n&jaky
spolecny postup obci, zda nékdo kontaktoval pani Kovarikovou ze Ktové, coby nejvétsi bojovnici proti dalnici,
jaky md na véc nazor? Ing. Hajek se odpovédi na tuto otazku nedockal.

Pan starosta Svihel uved|, 7e pan Kuéera z KU KHK mu fekl, Ze nade Nafizeni obce €. 1/2006 - stavebni uzavéra
je nezadkonné a pokud toto natizeni OU, které stejné jiz neplati a neda se ani pouzit u néjakého soudniho
fizeni, obec na tomto zasedani dnes nezrusi, tak nafizeni obce zrusi soud.

Ing. Hajek opétovné zopakoval, Ze dle jeho nazoru o tom, zda je néco protipravni anebo ne, rozhoduje v této
zemi, zatim, pouze soud, Spravni soud nebo Ustavni soud. Zeptal se znovu pana starosty, zda v minulosti od
Krajského Gfadu avizovany Ustavni soud jiz probéhl a zda md pan starosta Svihel v podkladech k dnednimu
jednani rozhodnuti tohoto Ustavniho soudu. Pan starosta odpovédél, e soud doposud neprobéhl,
ale probéhne, pokud OU toto natizeni nezrusi a nase obec mize dostat pokutu.

Ing. Hajek uvedl, Ze se nachazime ve stavu, kdy zastupitelstvo obce opfené o nazor obcant vyda stavebni
uzavéru, Ustavni soud rozhodne o neplatnosti a da zastupitelstvu obce, které ma hajit zajmy ob&an’ pokutu.
Zastupitelska demokracie bude pak carem papiru, konstatoval Ing. Hajek.

Ing. Lhotak informoval pfitomné, Ze si od pana starosty Svihela vyzadal korespondenci OU s panem Kuéerou
z KU KHK ve véci jeho Zadosti o zrueni stavebni uzavéry v nasi obci, necitoval z ni, ale ma vyhrady k pouZité
formulaci a natlaku na na$ OU ze strany pana Kuéery z KU KHK.
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Ing. Lhotdk dale uvedl, Ze on nechce dalnici v katastru nasi obce, Ze tato varianta trasy je, nejen podle ného,
Spatnd a mysli si, Ze pokud ddlnice nestoji, tak je nutné udélat vSechno pro to, aby dalnice u nas nebyla. Nevi,
zda je jiz definitivné rozhodnuto o tzv. Severni varianté dalnice, kterd ma vést kolem nasi obce, ale vi,
e budou volby, mGze se cokoliv v tomto zménit, miZou byt i jiné priority KU atd. Déle Ing. Lhotak uvedl,
Ze proti Severni varianté u nas je rada stiznosti rlznych organizaci, dalnice zde nestoji, dlouho stat nebude
a on bude hlasovat PROTI zruseni Nafizeni obce €. 1/2006 - stavebni uzavéry.

Nasledné Ing. Lhotdk zminil nékolik informaci z verejné dostupnych zdroju, tykajicich se zminované dalnice.
Uvedl, Ze tzv. Severni varianta délnice spojujici Turnov a Ji¢in pfes Cesky raj byla od 1. 1. 2016 vyfazena
z dalni¢ni sité a je zarazena jako silnice pro motorova vozidla a Ministerstvo pro Zivotni prostfedi podpofilo
jako jedinou pfijatelnou variantu jinou, tzv. Jizni variantu, ktera Cesky raj obchazi. Studie proveditelnosti,
kterou zpracovala firma Valbek navrhuje tzv. Severni variantu, ktera témér vede v trase stavajici komunikace
I/35 kolem Rovenska pod Troskami a naklady v cenach roku 2008 jsou odhadovany na 20 mld. K¢. Naklady na
tzv. Jizni variantu, kterd vede od Mnichova Hradisté pres Sobotku do Ji¢ina jsou odhadovany na 15 mld. K¢,
je tedy odhadem o 5 mld. K¢ levnéjsi. Zastupitelstvo Libereckého kraje schvalilo v roce 2010 usneseni, které
doporucduje realizaci tzv. Severni varianty vedouci katastrem nasi obce. Proti této varianté vystupuje CHKO
Cesky raj a fada r@iznych ob&anskych sdruZeni. Zavérem svého vystoupeni Ing. Lhotak sdélil pfitomnym, ze
bude hlasovat proti zruseni Natizeni obce ¢. 1/2006 - stavebni uzavéry, bude tak hajit zajmy ob¢an a ma
v této véci o zruseni rozhodnout soud. Pan zastupitel Vymlatil sdélil, Ze je pro dalnici u nas.

Pozndmka VL: Za mé osobné, neni délnice stredem Ceského raje nejlep$i mozné Fedeni! Délnice rozdéli
chranénou krajinnou oblast Cesky raj na dvé ¢asti a z Kozakova, z hradd Trosky, ze zdmku Hruba Skala atd. to
pak bude pro turisty , opravdu, zajimavy pohled” na dominantu dalnice/rychlostni komunikace. Vystavba
dalnice pfinese do Ceského rédje na fadu let velkou stavebni zaté?, uz navidy hluk, obrovskou dopravni
a ekologickou zatéz atd. Svede k nam transitni dopravu (bude alternaci dalnice D1 z Prahy do Brna atd.) nejen
z Ceské republiky, ale i z Némecka, Polska atd. Navic ma byt vystavba tzv. Severni varianty ptes Cesky raj
vyrazné drazsi, nez by byla trasa tzv. Jizni varianty Ji¢in - Sobotka - Mnichovo Hradisté - tato trasa je feSenim!

MUDr. Hajkova uvedla, Ze stavebni uzdvéra byla vyhldsena v roce 2006, ale o dalnici v katastru obce se
hovotfilo jiz dfive, takze nejméné 15 let se o dalnici mluvi, obéané ji nechtéji a byla vydana stavebni uzavéra.
MUDr. Hajkova se zeptala, zda jsou zapisy, kdy zastupitelstvo obce jednalo s KU KHK, s nejblizsi obci,
tj. s Rovenskem pod Troskami, které ve svém Gzemnim planu sv(ij nesouhlas s délnici zminilo. Zda ma nas oU
néjakou oporu v néjakych jedndnich, zda s nékym v této véci komunikuje. Dale MUDr. Hajkovd uvedla,
Ze i kdyzZ se tfeba realizace dalnice nedockame, zda nevadi zastupitelim, Ze se vystavba dotkne nasich déti
a pro¢ se o celou problematiku nezajimaji vic. Starosta obce pan Svihel ji odpovédél, 7e OU komunikuje pouze
s KU KHK a Ze mu vystavba dalnice v katastru vadi. Pan Vymlatil vstoupil do diskuse poznamkou s tim,
e Rovensko s Ujezdem také nekomunikovalo. MUDr. Hajkova oponovala, ze Rovensko si hajilo své zajmy.

Ing. Kraus uvedl, Ze v obci je i fada lidi, ktefi dalnici chtéji, napriklad Zikmundovi, pan Vymlatil apod. Pan
starosta odpovédél, ze zastupitelé nejsou pro dalnici, ale jsou pro zrusSeni Nafizeni obce ¢. 1/2006 - stavebni
uzdvéry. MUDr. Hajkova uvedla, Ze tyto dvé véci spolu souvisi. Ing. Kraus uvedl, Ze dalnici také nechce.
MUDr. Hajkova se zeptala, zda maji zastupitelé zjisténo, co chtéji obcané, jak je mozné rozhodnout ,jen tak”,
bez nazorl ob¢anl? Pan Dolezal se zeptal ZO, zda je nyni posledni zastupitelstvo, kdy se musi rozhodnout
a kdy? se nafizeni obce ted zde nezrudi, tak nafizeni zrusi soud? Pan starosta Svihel mu toto potvrdil,
Ze tak to je. Ing. Hajek dodal, Ze to pljde k soudu a soud rozhodne.

Pani Mare$ova se vratila k inventarizaci vyhlagek v tom smyslu, zda je na nasem OU je$té jina vyhlagka obce,
ktera by byla neplatnd a zda by byl postup zruseni vyhlasky bez ohledu na jeji obsah v rdmci inventarizace
vyhlagek na KU stejny. Pan starosta ji odpovédél, 7e se jedna u nas pouze o tuto jednu vyhlasku a v pfipadé
jinych vyhlasek by byl postup obdobny.

MUDr. Hajkova se zeptala, zda statni sprava postupuje tak, ze okamzité dava sankci? Je zfejmé, Ze v této véci
neni rozhodnuto a celd véc se tahne 5 let. Pan starosta obce ji odpovédél, Ze nyni je aktudlni stav takovyto
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a OU dostal od pana Kuéery z KU doporuéeni, aby zrudil neplatné nafizeni obce. Ing. Pokorna uvedla,
Ze to bylo stejné i v roce 2010. Ing. Romana Steinerova na to uvedla, Ze v roce 2010 a 2014 neplatil nyné;si
uzemni plan a od té doby, kdy byl schvdlen novy Gzemni plan obce, tak se o Zadném omezeni v katastru obce
na jakoukoli stavbu nemluvi, naopak je v novém tdzemnim planu obce vymezen koridor pro stavbu dalnice.

Ing. Pokorna se zeptala, pro¢ minulé zastupitelstvo obce do posledniho izemniho planu nepromitlo stavebni
uzavéru? Pan zastupitel Vymlatil uvedl|, Ze k tzemnimu planu se mohl vyjadfit kazdy obcan. Ing. Pokorna
uvedla, e stavebni uzavéru vyhlasili na OU a zanést tuto uzavéru do nového tzemniho planu byla starost OU.
Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze to v Uzemnim pldnu prosté stavebni uzavéra neni, a to je fakt. Ing. Pokorna
chtéla védét, proc¢ to tam neni, Ing. Romana Steinerovd odpovédéla, zZe neni. Ing. Steinerova se zeptala, zda
anketa v roce 2006 byla anketa pro viechny ob&any obce Ujezd pod Troskami a byla to oficidlni anketa podle
zakona? Ona osobné si nepamatuje, Ze by se o stavbé dalnice v roce 2006 hlasovala na oficialnim hlasovacim
listku. Tuto informaci nikdo nekomentoval.

Ing. Hajek zavzpominal na zasedani zastupitelstva v roce 2015 v Seminové Lhoté, kde se jiz o této stavebni
uzdvére jednalo a ocitoval nasledujici prohlaseni pritomnych v této véci: Hana Protivna: ,Je platné usneseni
zastupitelstva obce, zZe nesouhlasi s dalnici v katastru obce?”, pani mistostarostka Eva Steinerova: “Tak toto
usneseni zménime, nynéjsi ZO s dalnici souhlasi”, Hana Protivna: “Protidalnicni usneseni mélo oporu v anketé
mezi obcany obce. Pokud chce nové zastupitelstvo hlasovat pro dalnici, mélo by se opét zeptat ob¢and.”

Ing. Romana Steinerova se znova zeptala, zda se jednalo o oficidlni anketu. Ing. Hajek odpovédél, ze nevi,
Ze timto zpUsobem lze zbourat vSechno a zeptal se Ing. Steinerové, pro¢ minulé ZO do nového Uzemniho
planu nedalo stavebni uzavéru, kterou si samo vydalo, nebot kdo jiny, nez toto ZO by mél tuto uzavéru
do Uuzemniho planu dat, kdyzZ ji samo ZO vydalo, to je paradox? Pan starosta uvedl, Ze s tim Zel jiZ nic neudéla.

Ing. Lhotdk se zeptal, jaké ZO schvalilo posledni Uzemni plan? Ing. Romana Steinerovd mu odpovédéla,
Ze predchozi zastupitelstvo v letech 2014 aZ 2018, kdy byl starostou pan Kubista. Ing. Lhotak dale uvedl,
Ze na minulych zaseddanich zaznéla informace, Ze minulé zastupitelstvo pod vedenim pana starosty Kubisty
nejezdilo na KU KHK na riznd jedndani ohledné dalnice, i kdy? bylo od KU na tato jednani zvano, minulé ZO
nejednalo, nejezdilo na krajsky Ufad, nebylo aktivni, kdyZ se dalnice fesila, to je ten problém!

Ing. Hajek poznamenal, Ze na jedndni ohledné dalnice nejezdilo ani nynéjsi zastupitelstvo, proti ¢emuz
se starosta obce pan Svihel ohradil, Ze to neni pravda, e na KU KHK byl jenom letos minimalné pétkrat.
Ing. Hajek panu starostovi oponoval, e Aktualizace ¢. 2 k dalnici byla na KU v Hradci Kralové v prosinci 2019,
pan starosta Svihel o této akci ani nevédél, za OU tam nikdo nebyl. Ing. Kraus poznamenal, Ze Aktualizace
¢. 2 byla udélana zamérné 20. 12. 2019, aby tam nikdo nemohl jet. MUDr. Hajkova uvedla, Ze se Slo o akci
tykajici se vystavby dalnice a tykalo se to tudiz celé obce. Starosta obce znovu vysvétlil, Ze nyni nefesSime
dalnici, ale neplatny papir, neplatnou stavebni uzdvéru, ktery je v rozporu se zakonem. MUDr. Hajkova
oponovala, Ze stavebni uzdvéra a stavba dalnice spolu souvisi, uzavéra souvisi i s Uzemnim planem a néktefi
obcané nejsou presvédceni o neplatnosti této stavebni uzavéry, proto zde argumentuji proti jejimu zruseni.

Starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO zruseni Obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006 stavebni
uzavéra z dlivodu nezdkonnosti“.

Hlasovani 5/1/1

PRO: J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI: Ing. V. Lhotak

ZDRZEL SE: Ing. J. Kraus

Starosta konstatoval, Ze ,,Zastupitelstvo obce schvaluje zruseni Obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006“

Bod ¢. 8: Dotace na prodejnu COOP Ujezd pod Troskami

Starosta obce pan Svihel tento bod uvedl odkazem na rok 2019, kdy byl OU po?adan panem Chudobou,
predsedou predstavenstva spole¢nosti COOP, o podporu prodejny z dvodu jeji ztratovosti. Dale pan starosta
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obce ocitoval 7adost pana Chudoby na finanéni podporu z dotaénich penéz z KU KHK. OU o tento finanéni
prispévek s kladnym vysledkem zazadala jiz v roce 2019, takze se jedna o zopakovani této akce, 25 tis. K¢
by prispél KU KHK a 25 tis. K& by zaplatil na§ OU. Pan starosta je PRO finan&ni podporu prodejny spole¢nosti
COOQP, aby byla v obci zachovdna prodejna, coz podpofil i pan Vymlatil a dalsi zastupitelé. Nikdo z pfitomnych
nemél k tomuto projedndvanému bodu pfipominky, dotazy.

Starosta obce vyzval zastupitele k hlasovéni, kdo je ,,PRO podani zadosti o dotaci pro prodejnu COOP v Ujezdé
pod Troskami?“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdak, E. Steinerov4, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,Zastupitelstvo obce jednohlasné schvaluje Zaddost o dotaci pro prodejnu COOP
v Ujezdé pod Troskami®.

Bod €. 9: Rozpoctové opatreni €. 5

Starosta obce Svihel pokracoval dal$im bodem zasedani ZO a seznamil pfitomné s Rozpo&tovym opatienim
¢. 5/2019 od pani Kvasnickové na 386 760,- K¢ (dokument podal k nahlédnuti pfitomnym ob¢andm). Jednalo
se o preuctovani nékolika polozek, jez pan starosta uved| véetné jejich Cisla a ¢astky v K¢, Slo napt. o dotace
vodovodu, materidl vodovodu, opravy, prondjem hospoda, volby, navySeni rozpoctu odmény, zdravotni
pojistovny, dohody o provedeni prace atd. Nikdo z pfitomnych nemél dotazy ani pfipominky. Starosta obce
vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO rozpoctové opatreni ¢. 5“.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze ,,Zastupitelstvo obce schvaluje Rozpoctové opatreni ¢. 5 jednohlasné”.

Bod ¢. 10: Verejnopravni smlouva o vykonu ¢innosti Méstské policie Ji¢in - odchyt zatoulanych zvirat

Starosta obce Svihel informoval pfitomné, 7e se s MU Ji¢in podafilo sjednat téméF nemoiné, diky panu
mistostarostovi Kubistovi, a to smlouvu na odchyt zvitat, napf. ps(i, za mésicni pausalni cenu 500,- K¢ a k tomu
cestovni naklady, cena za oSetfeni psa apod., cenik vykonl nechal pan starosta kolovat. Dale pan starosta
uvedl, e toto nebylo do této doby na nasem OU nijak smluvné feseno s MU Ji¢in, nemohli jsme tedy doted’
7adat o asistenci Méstkou policii atd. MU Ji¢in jiZ asi dva roky zpatky pFestal uzavirat smlouvy na tuto sluzbu
dal$im novym obcim z ddivodu plnych kapacit, ale u naseho OU udélal MU Ji¢in vyjimku. K této smlouvé méla
ze ZO pfipominky pouze Ing. Romana Steinerovd, pan starosta tyto pfipominky zaslal na MU lJi¢in, tam mu
slibili, Ze pfipominky opravi. Pan starosta znova uvedl nékolik ¢astek, jaké bude OU v rdmci této smlouvy
platit, nechal smlouvu kolovat mezi pfitomné a upozornil zastupitele, Ze pokud moznost podpisu této
smlouvy nevyuZijeme, tak druhd moznost jiz nebude.

Pan Hosek zminil finan¢ni dar 4 000,- K¢ na voditka od jedné pani a dalsi dary pro utulek pro psy v Ji¢iné
a zeptal se ZO na moznost sponzorského daru anebo pfispévku od OU na psi Gtulek v Ji¢ing, ponévadz je
potieba tam pfistavét kotce, jak vi, kapacita je tam jiZ nedostatecnd, nebo dat néjaky prispévek na krmeni
atd., kdyZz budeme tento utulek jako obec vyuzivat. Starosta obce mu odpovédél, Ze pokud zazadaji
tak Ize teoreticky prispét, ale nikdo OU doposud neoslovil. Pan mistostarosta Kubi$ta potvrdil, Ze zatim nikdo
na$ OU o pfispévek na utulek nepozadal.

Ing. Beran uvedl, Ze odchyt zvifat provadi méstska policie, Utulek provozuje MU Jiéin, odchyt si necha zaplatit
méstska policie, utulek si necha zaplatit ubytovani a stravu. Pan mistostarosta uved|, Ze letos méli 4 ptipady
zatoulanych zvifat, pan HoSek to vi, mél néjakého psa i doma. Podle nazoru Ing. Hajka je tato smlouva potieba
a ovéil si, jaké budou konkrétni dil¢i ceny za odchyt, ty mohou byt celkem i 2 500 aZ 3 000,- K&. Pan zastupitel
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Vymlatil vstoupil do diskuse s poznamkou, Ze odchyt je jedna véc, ale potom se musi fesit, co s tim psem
bude délat OU. Jiz diive se uvaiovalo, e OU postavi voliéru, krmeni by bylo také zaji§téno, otazkou
ale je, podle pana Vymlatila, jak dlouho by se o psa musel OU starat, na kolik by OU tato &innost pFi§la a mysli
si, Ze tato smlouva na odchyt zvirat je sprdvné rfeseni.

Déle pan starosta Svihel, Ing. Romana Steinerova a dalsi ob¢ané diskutovali néjaké pfipady s odchyty psti
v minulosti, jak se to doposud resilo, jaky je spravny postup pfi odchytu psa, co jaky orgdn mizZe nebo nemuze
v této véci udélat, co ma na starosti. Ing. Romana Steinerova doplnila, Ze néjaka obec postavila pro odchycené
psy boudu a byla nakonec obvinéna z tyrani zvirat, protoZe se nejednalo o oficidlni utulek. Ing. Romana
Steinerova dale uvedla, Ze vynaloZené naklady se preuctovavaji majiteli psa a pokyn k pripadnému odchytu
by mél jit ze strany OU oficialni cestou na méstskou policii, tj. starosta, mistostarosta, pfipadné povéfeny
zastupitel, nelze do Utulku odvézt psa individualné.

Ing. Lhotdk je pro pfijeti této smlouvy a vznesl| pfipominku ke smlouvé v ¢lanku €. 6, bod ¢.4 tykajici se zfizeni
utulku v obci a nakladd na provoz tohoto uUtulku, a to konkrétné na nejasnou formulaci jedné véty ohledné
predavani pravnich predpisti obce na méstskou policii, zeptal se OU na smysl této &asti smlouvy. Jelikoz
mu nikdo z ostatnich zastupitelt nebyl schopen vysvétlit o co se jednd, tak Ing. Lhotak OU doporucil, aby jesté
pred podpisem smlouvy byl tento bod smlouvy vysvétlen, pan starosta si to poznamenal a zajisti to. Déle si
Ing. Lhotak s Ing. Hajkem upresnili kalkulaci jednotlivych variantnich poloZek v ceniku za odchyt s tim, Ze by
mél byt jednotlivy odchyt obvykle lacinéjsi nez dfive zminénych az 3 000,- KE. Pan Kubista a dalsi obcané
zminili, Ze se ve smlouvé nemusi jednat pouze o odchyt ps(, ale i o jina zvirata, napf. hady, havrany apod.

Pan starosta obce vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je ,,PRO Sepsani vefejnopravni smlouvy s Méstem Ji¢in
na odchyt zvirat”.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerov4, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze , Zastupitelstvo obce schvaluje verejnopravni smlouvu s Méstem Ji¢in sedmy
hlasy“.

Pfed poslednim bodem zasedani, kterym byla Diskuse, pozval pan starosta obce Svihel viechny pfitomné do
kostela na Pllno¢ni msi, kterou 24. 12. 2019 bude naposledy slouZit jahen pan Hruby, ktery se stéhuje do
Kadané. Dalsi msi 25. 12. 2019 v 11:15 hod. bude slouzit jiz novy faraf, ktery panu Hrubému podékuje za jeho
praci, kterou pro obec odvedl. Informace k tomuto vyjde ve Zpravodaji nasi obce. Ing. Hajek se zeptal, kolik

let pan Hruby pUlsobil v obci. Ing. Romana Steinerovd mu odpovédéla, Ze od roku 1992.

Bod €. 11: Diskuse

Pan starosta Svihel upozornil ptitomné, Ze podle Jednaciho fadu obce je v diskusi ,, 10 minut na téma“.

Odpadové hospodarstvi:

Ing. Hajek upozornil na skutec¢nost, Ze se na poslednich nejméné tfech zasedanich zastupitelstva opakované
pta, z jakého divodu doslo k meziro¢nimu propadu pfijmd obce v letech 2018/2017 o cca 35 tis. K¢ v uéetni
poloice odpadové hospodarstvi. Na kazdém zasedani je mu pfislibeno, Ze se tim bude UU zabyvat a 7e tuto
informaci obdrZi pristé, takze se i nyni pta, co je picinou tohoto propadu. Podle Ing. Hajka by mél byt OU réd,
Ze jej upozornuje na prijmovy propad, zastupitelstvo neudélalo za témér dva roky nic proto, aby si ,,vymohlo
svoje penize” pro obec nebo aby zdlvodnilo tento pfijmovy propad rozpoctu. Pan starosta uvedl, Ze se jiZ
néjaci dluZnici obvolavali. Jinak se mu konkrétni odpovédi od OU nedostalo, tzn. nebylo mu napft. vy&isleno
kolik ze zminénych 35 tis. K¢ bylo uhrazeno a kolik ne, to pan starosta presné nevédél.

Kanalizace:

Ing. Hajek shrnul posledni znamy stav ve véci vystavby kanalizace v obci, ktery zaznél na minulém zasedani
Z0, kdy mélo byt zastupiteli hlasovdno, Ze se nezazada o dotaci podle vypracované projektové dokumentace,
Ze se kanalizace bude resit domovnimi Cistirnami a k tomu je nutné zpracovat projekt a Ze od 1. 11. 2019 bézi
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dotacni vyzva, kterou by bylo vhodné vyuzit. Ing. Hajek prfedpokladal, Ze s ohledem na zavér z minulého
zaseddani ZO se i v pozvance na toto zasedani objevi kanalizace jako samostatny bod, i kdyZ se nic nového
neudélalo. Starosta obce Svihel mu oponoval, 7e to neni pravda, Ze se pro kanalizaci nic neudélalo. Ing. Hajek
znova zminil, Ze ocekaval po minulém zasedani téma kanalizace na Pozvance tohoto zasedani ZO, nebylo tam.

Ing. Hajek se vratil do prosince roku 2018, kdy byla ustanovena komise, kterd méla za ukol pfipravit variantni
reSeni vystavby kanalizace v obci a konstatoval, Ze za cely rok nebyla od ZO predloZena zadna variantni reSeni.

Dale se Ing. Hajek se zeptal starosty obce, kolik ma obec objekt( ve vlastnictvi a z kolika objektl jsou odpadni
vody vypoustény v souladu se zakonem. Starosta obce odpovédél, Zze presné nevi, kolik obecnich objekt(
vypousti odpady v souladu se zakonem, ale Ze jich moc nebude. Dale starosta obce uvedl, Ze neni pravda,
Ze obec nic nedéld, jak Ing. Hajek zastupitele osocuje, resila se spousta variant, zdlezitost konzultovali
s nezavislym projektantem, slo o néjaké jiné mozZnosti kanalizace, vSechno ma své pro a proti. Dale se vi,
Ze stavajici projekt je likvidaéni pro obec jak provozem, tak naklady a i stylem, jak je udélany.

Starosta obce Svihel uved|, e mél velikou vizi na domovni €istirny, ze které jiz také malinko vystfizlivél,
Ze to neni nejlepsi varianta pro nasi obec. Dal$i moZnost je pfidat obéanim prostfedky na filtr anebo i na
Cistirnu, ale tam je riziko, Ze vzorky odpadnich vodu nebudou vychdzet a potom se bude ,muset jit”
po kazdém obcanovi jednotlivé. OU hledd moznosti, nyni md projekt, pan z nezavislé poradenské firmy, ktery
byl na jednani na OU, kde byl sezndmen s predstavou ZO, byl mu zapdjéen stavajici projekt na kanalizaci,
a i on predlozil néjaké své predstavy, OU nyni ¢ekd na néjaké jeho doporuéeni. Neni to jednoduché dat
70 mil. K¢ za néco, o ¢em se jiz nyni vi, Ze nebude funkéni, neméli by asi ob¢ané pana starostu radi v budoucich
letech, kdyby toto udélal. OU hleda jiné moznosti, jednaji s panem Spackem z Ji¢ina, nékdo dokonce prohlisil
o Ujezdu, e pan Spacek ,zrazuje obec od vybudovéni kanalizace”, co? neni pravda, nevi se kdo to fekl,
0U nic takového samoziejmé nefekl. S panem Spackem obec fesila pouze moznosti vsakovani a podobnych
véci. Pan starosta dale uvedl, Ze OU na Fe$eni kanalizace v obci pracuje, ale resumé zatim zadné nema,
domovni cisticky ani septiky s filtrem nejsou optimalni feSeni. Pan starosta se znovu ohradil proti naréeni
Ing. Héjka, Ze se pro fedeni kanalizace na OU nic neudélalo.

Ing. Hajek poklada jeden rok za dostatecnou dobu, aby zastupitelé obce méli pred sebou slozku, kde budou
popsany variantni feSeni, vSechna pro a proti a ze slozky vyplynulo to nejoptimalnéjsi feSeni. Ing. Hajek znovu
zopakoval svoji otdzku, ze kterych objektl ve vlastnictvi obce jsou odpadni vody vypoustény v souladu
se zakonem, zda toto OU vi nebo nevi? Po vzajemném upfesnéni, 7e se jedna o budovu OU Ujezds,
o tzv. ,Baracek” v Seminové Lhoté“, o budovu klubovny v Hrdorovicich a o budovu hasi¢ské zbrojnice
s najemnim bytem v Ujezdé vznesl Ing. Hajek dotaz, zda tyto EtyFi obecni objety maji svoiji &istirnu odpadnich
vod nebo maji bezodtokovou jimku? Starostou obce bylo odpovézeno, Ze Cistirny u téchto objektl nejsou.
Na dotaz Ing. Hajka, zda jsou u téchto objektl bezodtokové jimky, které zakon v pripadé, Ze nejsou
instalovany domouvni Cisticky, povoluje, bylo odpovézeno, Ze nikoli.

Ing. Romana Steinerova vstoupila do diskuse s pozndmkou, Ze se na minulém zasedani ZO odsouhlasilo ¢iSténi
kanalizace a s tim souvisejici pasport a monitoring stavu kanalizace a co vse do kanalizace z jednotlivych dom{
jde. AZ se toto vSe zjisti, tak bude na otazky Ing. Hajka adekvatné odpovézeno. Ing. Hajek zopakoval,
e poklada 1 rok za dostate¢nou dobu na to, aby bylo ve véci kanalizace OU jasno.

Ing. Hajek se dale Ing. Romany Steinerové zeptal, jak pokracuje CiSténi a pasport kanalizace v obci, na coz
obdrzel odpovéd, 7e je hotové ¢isténi v Ujezdé pod Troskami, ale neni hotové mapovani. Ing. Hajek poloZil
zastupitelim dotaz, zda je uzaviena smlouva na tuto akci. Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze na Cisténi
a pasport kanalizace samozfejmé OU smlouvu ma, na co? ji pfitakal i pan starosta Svihel. Po kladné odpovédi,
Ze smlouva na Cisténi kanalizace existuje vznesl Ing. Hajek otazku, pro¢ tato smlouva neni pfistupna
na strankach obce, kdyz si zastupitelstvo obce odhlasovalo zverejiiovani smluv na www obce? Starosta obce
Svihel k tomu uvedl, Ze je cenova nabidka na zdkladé objedndvky, a to neni smlouva. Na dotaz Ing. Hajka, zda
bylo vybérové fizeni na tuto akci mu starosta obce odpovédél, Ze byly poptany tfi firmy. Na dalsi dotaz, proc
neni tedy objedndvka pFistupnd na strankidch obce mu bylo od pana starosty Svihela odpovézeno,
7e to nepokladal za nutné. Ing. Hajek se pana starosty obce zeptal, zda objedndvka OU neni smlouva, ten mu
odpovédél, Ze neni. Na zavér Ing. Hajek shrnul, Ze ani v jednom ze ctyf obecnich objektl neni s odpady
nakladano v souladu se zdkonem. Bez reakce a bez zpochybnéni od pana starosty obce, ¢i jiného ¢lena ZO.
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Zrcadlo Seminova Lhota:

Ing. Lhotdk vznesl dotaz na pana mistostarostu KubisStu, aby seznamil pritomné obcany, co je po tfech
mésicich nového u dopravniho zrcadla na komunikaci do Seminovy Lhoty. Pan KubiSta odpovédél,
Ze zhotovitel nynéjSiho zrcadla pan Tvardos$ dostal ,instrukce®, Ze se stavba musi udélat jinak, nez jak je
v projektu. Musi se zesilit ty¢ zrcadla, udélat kfiz a udélat zaklad. Pan Tvardos po dneSnim telefonatu s panem
mistostarostou Kubistou pfislibil, Ze by mohl zrcadlo z hranatého 70 x 90 cm na kulaté 120 cm vyménit
do Vanocnich svatkd. Ing. Lhotak pozadal pana mistostarostu Kubistu o upfesnéni, o jakém Ze novém zaklad(
to mluvi. Pan Kubista mu odpovédél, Zze pro kulaté zrcadlo s velkou plochou musi byt jiny drzak a zaklad,
je to velkd plocha az bude foukat vitr, abychom zrcadlo nehledali v poli, uchyceni kulatého zrcadlo musi byt
feSeno jinak, neZ je stavajici hranaté.

Ing. Lhotak si povzdechl, zopakoval a shrnul pro pfitomné zastupitele i ob¢any dosavadni pribéh instalace
dopravniho zrcadla na komunikaci do Seminovy Lhoty, co se, jak udalo. Konkrétné Ing. Lhotdk uvedl,
Ze je v projektu vyprojektovano kulaté zrcadlo o prdméru 110 cm (Pozn. VL - popletl jsem si primér zrcadla,
v technické zpravé je 120 cm), pan Tvardo$ namontoval zrcadlo mensi, 70 x 90 cm, OU nezkontroloval tuto
jeho praci a fakturu panu Tvardo$ovi proplatil. Ing. Lhotak si jako zastupitel pfes pana starostu Svihela
na OU vyZadal projekt na zrcadlo, kdy? toto pochybéni naeho OU zjistil a pozadal OU o instalaci spravného
kulatého zrcadla a nyni se dozvédél, Zze budou s opakovanou instalaci zrcadla néjaké viceprace. Ing. Lhotak
vznesl dotaz, kdo tyto viceprace uhradi, zda pan Tvardos, ktery zrcadlo namontoval v rozporu s projektem,
nebo pan mistostarosta Kubista, ktery zrcadlo neprevzal, nebo pan starosta Svihel, ktery fakturu panu
TvardoSovi nechal zaplatit? Pan mistostarosta Kubista dale zminil, Zze aktudlné nainstalované obdélnikové
zrcadlo 70 x 90 cm ,, Udajné splnuje svou plochou”, plochu v projektu uvedeného kulatého zrcadla o priméru
120 cm. Déle pan Kubista dodal, Ze kdyby si Ing. Lhotak pofddné projekt precetl, tak by se v projektu docetl,
Ze je v projektu zrcadlo specifikovano jinak, Zze tam stejné tak mize byt umisténo to hranaté, jako to kulaté.

Pozndmka VL: Plocha zrcadla 0,7 x 0,9 m je 0,63 m2, plocha kruhu o priiméru 1,2 m je 1,13 m2, cca 2x vice!

Ing. Lhotak panu mistostarostovi Kubistovi oponoval s tim, Ze nainstalované zrcadlo je jiné, nez je uvedeno
v projektu, mélo byt namontovano kulaté o priméru 120 cm a bylo instalovano obdélnikové 70 x 90 cm. Pan
Kubista mu znova oponoval, Ze v projektu je uvedeno, Ze tam mUZe byt i hranaté a Ze se u kulatého zrcadla
jednd o pouhé doporuceni. Podle normy tam podle pana Kubisty mlze byt i stavajici zrcadlo hranaté,
ale ostatni zastupitelé reklamaci na typ zrcadla od Ing. Lhotdka vyhovéli a spravné zrcadlo tam pan Tvardo$
namontuje na své naklady. Ing. Lhotak se zeptal zastupitele Ing. Krause, jako predsedu finan¢niho vyboru,
kolik jiz stala instalace stavajiciho dopravniho zrcadla od pana Tvardose, pan starosta mu po chvilce hledani
Ing. Krause v zapisu z finanéniho vyboru odpovédél, Ze zrcadlo stalo 10 900,- K¢ véetné DPH a Ze pan Tvardos
jesté pro obec kaci stromy. Ing. Lhotdk zopakoval, 7e se ptal pana starosty, jak bude OU fesit vicendklady
a od mistostarosty Kubisty se dozvédél, zZe vicenaklady za instalaci spravného zrcadla ptjdou za p. Tvardosem.

Pozndmka VL: Pan mistostarosta KubiSta opakované na verejnych zasedanich i poradach ZO lhal o tom, Ze se

v projektu zrcadla uvadi moznost alternace jiného typu zrcadla, Ze kulaté zrcadlo je jen doporucené atd.,
proto jsem pana KubiStu na nasledném 7. zasedani ZO dne 12. 2. 2020 opakované vyzval, aby ndm nelhal!

Rozsviceni vanocéniho stromku:

Pan Dolezal podékoval vSem, zejména hasiclm, ktefi se podileli na rozsviceni vanoc¢niho stromku, usporadani
jarmarku, obé akce se povedly. Akce se vSem moc libila potvrdil i pan starosta a dalsi ob¢ané, patfi
se podékovat tém, kdo tyto akce zajistili. Ing. Pokorna se k podékovani organizatordm pripojila, podékovala
panu starostovi jiz na misté konani zminénych akci s tim, Ze akce byly o 200 % zdafilejsi nez v minulosti.

Ndjemni smlouva s panem Vymlatilem:

Ing. Lhotdk se zeptal, co je nového po tfech mésicich od minulého zasedani ZO v ndjemni smlouvé, kterd
e uzaviena mezi obci a panem Vymlatilem. Minule bylo dohodnuto, Ze se ndjemni smlouva po deseti letech
zméni, e mésiéni najem ve vysi kolem 10 000,- K& neni za EtyFi mistnosti asi optimalni. Pan starosta Svihel

ZAZNAM z 6. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami ze dne 16. 12. 20109. Strdnka 17 z 18



v této véci poprosil Ing. Romanu Steinerovou, aby zjistila potfebné. Ing. Romana Steinerova na to uvedla,
Ze byly osloveny nékteré okolni obce, které rovnéz pronajimaji obecni byty, byla zjisténa primeérnd castka
pronajmu, ale nakonec byla zjisténa dulezita véc, a to Ze pokud ma dle obcanského zdkoniku obec obecni byt
a planuje tam navysSeni ndjmu, tak lze ndjem zvysSit maximalné o 20 %. Zastupitelé se dle vyjadreni
Ing. Romany Steinerové usnesli, Ze najem v hasi¢arné bude panu Vymlatilovi zvySen o 20 % stdvajici ¢astky
tak, aby to bylo v souladu s ob¢anskym zakonikem. Do diskuse se pfihlasila Ing. Pokornd a vznesla dotaz,
zda jiz byla zménéna najemni smlouva, protoze dnesni smlouvou je poskozovan pan Vymlatil, jestli si to OU
uvédomuje a Ing. Romana Steinerovd na minulém zasedani slibila, Ze novd ndjemni smlouva bude sepsdna?

Ing. Romana Steinerova na toto reagovala tim, Ze novd najemni smlouva doposud nebyla sepsdna, ale bude
sepsana a podepsana s panem Vymlatilem k 1. 1. 2020, zatim neni pfipraveno znéni této nové smlouvy.
Ing. Pokornda dale uvedla, Ze se zbytecné o panu Vymlatilovi po obci povida vzhledem k nizkému najmu
za obecni byt, Ze je potfeba do nové smlouvy uvést vsechny véci, které pan Vymlatil pro obecni byt vykonava,
aby nebylo na pana Vymlatila pohlizeno jako na socialné slabého anebo vyuZivajiciho systému apod., v zajmu
pana Vymlatila by se ndjemni smlouva podle Ing. Pokorné méla zménit. Ing. Romana Steinerova znova
zopakovala, Ze bude cela ndjemni smlouva zménéna véetné najemni c¢astky od 1. 1. 2020. Pani Eva Steinerova
vstoupila do diskuse Ing. Pokorné s Ing. Romanou Steinerovou s tim, Zze novd ndjemni smlouva s panem
Vymlatilem ma byt a7z od 1. 1. 2020 a tak nevi co se ted nyni zde Fe$i? Ing. Pokorna upozornila OU,
Ze jiz je 16. 12. 2019. Pani Eva Steinerova i Ing. Romana Steinerova jedna pres druhou zopakovaly, Ze nova
najemni smlouva na obecni byt bude s panem Vymldtilem sepsana k1. 1. 2020. Pani Eva Steinerova
se Ing. Pokorné zeptala, v ¢em vidi problém, proc Ing. Pokornou pofdd zajima to, aby pan Vymlatil platil vétsi
najem? Ing. Steinerova se Ing. Pokorné zeptala co ji vadi?

Ing. Romana Steinerova dale uvedla, 7e OU postupuje dle ob&anského zékoniku, e najemni smlouva bude
s panem Vymlatilem zménéna a v té smlouvé bude jasné dané, jaké ma pan Vymlatil povinnosti v obecnim
byt&. Ing. Pokorna jim praveé toto fikala, aby OU neznevyhodtioval pana Vymlatila a do smlouvy napsal vie,
co pan Vymlatil tady resi a déla, jakou ma cenu jeho prace, pro¢ ma tak nizky ndjem. Ing. Romana Steinerova
zopakovala, Ze najemni smlouvu s panem Vymlatilem Ize zvysit dle ob¢anského zakopniku pouze o 20 %.
Ing. Pokorna konstatovala, Ze ji Eva Steinerova a Ing. Steinerova viibec neposlouchaji, tzn. diskuse nema cenu.

Do této diskuse vstoupil pan zastupitel Vymlatil s tim, at se diskuse o jeho najmu ,nepitva a ukondi“,
7e jej v obci ob&ané znaji, védi jiz nyni ,,0 co tady jde” a mysli si, Ze novou najemni smlouvu s OU dohromady
daji. Ing. Romana Steinerova dodala, Ze v nové smlouvé bude vse uvedeno a zdGvodnéno!

Zverejnéni nové najemni smlouvy s panem Vymlatilem na internetovych strankach nasi obce potvrdil
i pan starosta Svihel a podékoval viem za p¥ipravu a pribéh akce rozsviceni vanoéniho stromu a jarmarku
v Ujezdé, tato akce méla velky pozitivni ohlas, co? pana starostu t&si, je$té jednou viem za tyto akce
podékoval, vSem pfitomnym popral pékné vanocni svatky a zasedani zastupitelstva ukoncil.

Do jiz panem starostou Svihelem ukoncené diskuse jesté vstoupil pan mistostarosta Kubista a na adresu
Ing. Lhotdka uvedl, 7e bylo na poradé zastupitelstva jasné feceno, 7e OU zvedne ndjem pana Vymlatila
0 20 %, tak proc to Ing. Lhotak tady ted fesSi na vefejném zaseddni zastupitelstva obce? Na to Ing. Lhotdk

reagoval a uved|, 7e verejnd zasedani zastupitelé obce jsou pravé od toho, aby zastupitelé obce pravé zde
o vSem verejné jednali, ne na neverejnych poradach 70O, jestli toto pan mistostarosta chape? Pan Kubista
potvrdil, Ze toto chape a pan Vymlatil dodal, at jiZ to nepitvame.

6. zasedani ZO obce skoncilo v Sumu diskutujicich ob¢ant o vySe uvedeném... v cca 19:30 hodin.
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