ZAPIS

Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami
z 3. zasedani obce konaného dne 3. ¢ervna 2019
od 18:00 hodin v budové OU Ujezd pod Troskami.

PFitomni zastupitelé: Ing. Josef Kraus, Jifi Kubista, Ing. Vaclav Lhotak, Eva Steinerovd,
Ing. Romana Steinerovd, Jan Svihel, Jifi Vymlatil

PFitomni hosté: 25 obéant dle prezencni listiny

Bod 1. Zahajeni - schvdleni programu, jmenovani zapisovatele a ovéfovatell zapisu

Pan starosta Svihel v 18:00 hodin zahdjil 3. zasedani zastupitelstva obce uvitanim viech pfitomnych,
jmenoval za ovéfovatele zapisu pana Jifiho Vymlatila a pani Evu Steinerovou, za zapisovatele zdpisu
Ing. Lhotédka a konstatoval, Ze je pfitomno 7 zastupitel( a zastupitelstvo obce je usnaseni schopné.
Ing. Lhotdk upozornil pana starostu na to, aby informoval pfitomné obany o tom, Ze je zasedani
nahravano (audio zaznam), pan starosta tak ucinil a dodal, Ze je i tato informace vyvésena na dvefich.
Déle pan starosta informoval pritomné, Ze chce pfidat jeden bod do programu, ktery nebyl na pozvance
na zasedani, konkrétné jde o ,Revokaci zdpisu a usneseni z 2. zasedani ZO ze 17. 12. 2018 a jedna
se 0 bod, tykajici se rozpo¢tu obce na rok 2019. Nic se v rozpoc¢tu neméni, jen jde o formalni zménu
formulace zapisu, je to kvili podkladim pro pani auditorku, stévajici formulace je nevyhovujici. Tento
bod pan starosta navrhuje zaradit jako bod programu Cislo 15.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o zarazeni bodu ,Revokace zdpisu a usneseni
z 2. zasedani ZO ze 17. 12. 2018“ na program tohoto zasedani ZO.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, e zastupitelstvo obce schvaluje zafazeni bodu ,Revokace zapisu
a usneseni z 2. zasedani ZO ze 17. 12. 2018" na program tohoto zasedani ZO.

Nasledné se o slovo pfihlasil Ing. Lhotdk s tim, Ze ma také 4 body k zafazeni do programu tohoto
zasedani, jde o body, které mu nebyly ze strany ostatnich zastupitel( zafazeny pfimo na pozvénku
tohoto zasedani a konkrétné jde o tyto body:

Bod & 1 - Zmapovani stavu mistnich komunikaci, ktery Ing. Lhotdk navrhoval zafadit jako
bod €. 3 tohoto zasedani,

Bod & 2 - Zvefejnéni viech je§té nezvefejnénych a platnych smiuv OU, ktery Ing. Lhotak navrhoval
zafadit jako bod ¢. 4 tohoto zaseddani,

Bod &. 3 - Vzeti na védomi zadosti manzel Kratinovych a pana Bohuriovského k pozemku p. €. 244/17,
ktery Ing. Lhotdk navrhoval zafadit jako bod €. 11 tohoto zasedani,

Bod ¢&. 4 - Uvedeni obecnich pozemkd p. €. 55/5 a 55/1 do fadného stavu, ktery Ing. Lhotdk navrhoval
zaradit jako bod €. 8 tohoto zasedani,
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Na to se pan starosta Svihel zeptal Ing. Lhotaka, co mysli tim ,,zmapovani stavu mistnich komunikaci,
konkrétné”. Na to mu Ing. Lhotdk odpovédél, Ze zmapovanim stavu mistnich komunikaci, mysli to,
7e pokud vi, tak nemame na OU zadny seznam obecnich komunikaci, které je potfeba opravit, neni
na OU Zadny plan oprav na ndasledujici roky, a to je potfeba zménit. Déle Ing. Lhotdk Fekl, Ze je potieba
mistni komunikace opravovat a zdkladem je, abychom védéli, co kde mame opravovat, podle toho,
kolik na to mame v rozpoctu, je potieba zmapovat stav mistnich komunikaci ve viech Etyfech ¢astech

nasi obce.

Do rozpravy k tomuto bodu se pfihlasil zastupitel pan Vymlatil a fekl, Ze vidycky, kdyZ se odhlasovaval
rozpocet obce, tak se vném uvadéla i néjakd ¢astka na opravy komunikaci a dale dodal, Ze kaidy
vi, jaké komunikace mame, Ze se ddvaji penize na opravy komunikaci, kdyZ je potieba. Kolik
je vrozpoftu na opravy mistnich komunikaci pan Vymlatil nevédél, Ing. Lhotak mu fekl, Ze je to
400 000,- K&. Pan Vymlatil si mysli, Ze se v ,tom“ néco déla. Ing. Lhotdk navdzal s tim, Ze nefika,
e se v ,tom“ nic nedéld, ale fikal, 7e na OU neexistuje 74dny seznam, a4dné zmapovani, dokumentace,
piehled o tom, co je kde potfeba v které ¢asti obce spravit za silnice, v jakém jsou stavu, zda je tam
viibec néjakd komunikace nebo obcané jezdi na jimi navezené suti, aby se viibec dostali ke svému
pozemku atd.

Ing. Romana Steinerova se Ing. Lhotdka zeptala, proc to takto neformuloval na pracovni poradé 20,
kdyZ se tvofila pozvanka na toto zasedani. Na to ji Ing. Lhotak odpovédél, Zze i zmapovani stavu
komunikaci na poradé ZO poZadoval. Ing. Romana Steinerova oponovala, Ze to bylo formulovédno jinak,
7e Ing. Lhotdk nezadal o zmapovani stavu komunikaci, ale o konkrétni opravy komunikaci. Ing. Lhotak
uved|, Ze Zadal na ZO i o konkrétni opravy komunikaci tam, kde nemaji ob¢ané ani $térkovou cestu,
ie jde o potfebné opravy, které sdm zmapoval v Seminové Lhoté, ale sou¢asné i ZO na stejné poradé
7adal o ,zmapovani stavu mistnich komunikaci ve viech 4 ¢astech obce”, coZ pfitomnym ob&aniim,
z jeho vlastni p¥ipravy na posledni poradu ZO, ze dne 13. 5. 2019 i takto doslovné ocitoval. Dale
Ing. Lhotak zopakoval, Ze navrhoval i konkrétni opravy mistnich komunikaci v Seminové Lhoté,
ale 7e je logicky nejdfive potfeba zmapovat stav mistnich komunikaci ve viech 4 Castech nasi obce
a pak se uvidi, co v3e je tieba opravit, jisté bude podnétl na opravy mistnich komunikaci vice.

Nasledné pan starosta Svihel vyzval zastupitele k hlasovani o zafazeni bodu ,Zmapovani stavu mistnich
komunikaci” na program tohoto zasedani ZO.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotak

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubi3ta, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce neschvalilo zafazeni bodu ,Zmapovani stavu
mistnich komunikaci“ na program tohoto zasedani ZO a tento bod se zamita.

Nésledné pan starosta Svihel vyzval zastupitele k hlasovani o druhém bodu Ing. Lhotdka, ktery
navrhoval k zafazeni na program tohoto zasedani a zeptal se zastupiteld, kdo je PRO zafazeni bodu
,Zvetejnéni viech je$té nezverejnénych a platnych smluv 0U“ na program tohoto zasedéni ZO a hned
déle poznamenal, 7e i o tomto se v ZO jednalo na pracovni poradé ZO, Ze se samoziejmé planuje
zvefejnéni starsich smluv, ale musi se smlouvy 0U nejprve projit a dle pana starosty nejlépe zvefejnit,
a? na novych internetovych strankdch obce. Pan starosta si dale neni jisty, zda je tento bod potfeba
fedit na tomto zasedani a dal hlasovat, kdo je PRO zvefejnéni starych platnych smluv OU.

Ing. Lhotdk poznamenal, Ze mu jde o zvefejnéni jesté nezvefejnénych a platnych smiuv oU, protoze
nové smlouvy si jiZ toto ZO odhlasovalo zvefejiiovat. Pan starosta nechal hlasovat o zafazeni tohoto
bodu na program zaseddni.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotdk

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:
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Pan starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce neschvalilo zafazeni bodu , Zvefejnéni viech jesté
nezvefejnénych a platnych smluv OU” na program tohoto zasedani ZO a tento bod se zamita.

Po hlasovani pan Daniel Hlavaty vznesl pozndmku, Ze se na minulych zasedadnich odhlasovalo
zvefejnéni smluv OU, co? se neudélalo a ted' si ZO odhlasuje, ze je nebude zvefejfiovat. Na to mu pan
starosta oponoval, Ze si ZO odhlasovalo zvefejnéni pouze novych obchodnich smluv tohoto ZO.
Pan Louda a pan Hlavaty Daniel protestovali, Ze mélo jit o zvefejn&ni véech smluv OU. Pani Loudova
konstatovala, ze asi zadné smlouvy nejsou, kdyZ se nesmi zverejnit. Pan Vymlatil na to fekl,
Ze viechny smlouvy OU jsou véem obéantim na OU k nahlédnuti a kdo chtgl vidét n&jakou smlouvu,
tak se mu ukazala.

K vySe feenému Ing. Lhotdk fekl, Ze tady samoziejmé nikdo nefikd, Ze neni pfistup ke star$im
smlouvam, nicméné si mysli, Zze kazdé nové zastupitelstvo ma logicky po svém zvoleni zkontrolovat
vsechny platné starsi smlouvy po minulych zastupitelstvech, protoze je to pak na jejich zodpovédnosti,
zejména na zodpovédnosti starosty obce, jako statutdra, v jakém stavu smlouvy jsou a je to prioritni.

Déle Ing. Lhotdak poznamenal, Ze je pll roku po volbach a zvoleni nového ZO a néktefi ze zastupitell
nechtéji staré a platné smlouvy zvefejnit, tomu Ing. Lhotak nerozumi. Dale Ing. Lhotak doplinil pana
Daniela Hlavatého s tim, Ze se o zvefejfiovani viech starSich platnych smluv po minulych zastupitelich
na minulém zasedani mluvilo, ale nehlasovalo se o tom a bylo to i z pléna od obéan( poZadovéno.
Déle doplnil, Ze se zvefejriovani novych smluv tohoto ZO odhlasovalo na zakladé jeho podnétu a Ze
nyni dava podnét i na zvefejnéni viech starych platnych smluv.

Ing. Romana Steinerova fekla, Ze ano, Ze se ZO zavdazalo to udélat, ale neni k tomu déan termin
a pokracovala, Ze dnes si odhlasovali pouze to, Ze to nechtéji fesit dnes a na tomto zasedani, ale chtéji
to fesit do budoucna, do 3 mésicll, do ptl roku a neznamena to, Ze to nechtéji fedit. Pan starosta ji
doplnil, Ze je to v planu.

Pan Karel Steiner se zeptal zastupitel(, ktefi jsou v ZO na 4 roky, zda budou cely rok zvefejfiovat staré
smlouvy po minulém zastupitelstvu, to podle ného zastupitelé nic jiného neudélaji a dodal, Ze nové
zastupitelstvo jiZ je tady pul roku, je potfeba néco délat a starych smluv je podle ného néjaké mnoZstvi.

Na to panu Steinerovi Ing. Lhotdk podékoval za jeho zminku o néjakém mnoZstvi starych smluv a uvedl,
7e je v zastupitelstvu pouze pll roku a kdyZ se na pracovnich poraddch zastupitelstva ptal pana
starosty, pana mistostarosty a dal3ich zastupitell kolik, Ze mame starych platnych smluv po minulém
zastupitelstvu, tak mu neodpovédél nikdo. Déle Ing. Lhotdk uvedl, Ze starych smluv nebudou stovky,
ale desitky nebo jednotky, bude jich malo a na jejich vytaZeni ze 3anon( a zvefejnéni nejsou potieba
3 mésice. K vyf€éenému pan Daniel Hlavaty a pan Louda poznamenali, Ze je na 0U zaméstnany placeny
clovék, ktery to mizZe udélat.

Navézal pan mistostarosta Kubista a fekl, Ze jiné zakony ohledné zvefejfiovani smluv byly pred péti
roky a jiné jsou dnes, Ze od doby, kdy vy3el zdkon o zvefejiiovani smluv se smlouvy zvefejiiuji, jsou na
internetovych strankach obce, uvedl konkrétni prvni zvefejnénou smlouvu na odbahnéni rybnika
a dodal, 7e dfive, kdyZ se zvefejfiovat smlouvy nemuselo, tak to z obci nezvefejiioval nikdo.

Na pana mistostarostu navazal Ing. Lhotdk a fekl, Ze je potfeba zkontrolovat staré platné smlouvy
a provéfit, zda jsou nebo nejsou vyhodné pro obec, zda odpovidaji sou¢asnym pravnim normam nebo
tomu, jak se dnes sepisuji smlouvy a pokud se zjisti, Ze je néjaka smlouva nevyhodna pro obec nebo
ma zakladni nedostatky, chybi v ni zékladni véci, jako to bylo napfiklad u smlouvy na pronajem Spehu,
tak je potfeba to Fesit, jednat a napravit chyby minulych zastupitelstev.

Pani Eva Steinerova Ing. Lhotakovi fekla, Ze jsme se o zvefejiiovani starych smluv bavili pomérné
dlouho na minulém zasedani, ze tam bylo Ffe€eno, Ze dfive nebyla povinnost smlouvy zvefejfiovat, dnes
pan mistostarosta Kubista fekl, e se na smlouvy bude potieba podivat a také tfeba pfepracovat,
a to nebude hotové do tydne. Pan Louda poznamenal, ie se budou asi dodatené upravovat.
Ing. Romana Steinerova oponovala, Ze se #adné smlouvy nebudou dodatecné upravovat a at pan Louda
,véechno” nepfevraci. Pani Eva Steinerova poznamenala, Ze kvali néjakym dodatkim k programu neni
Z0 schopno schvalit program zasedani, at se pokracuje, jak byl dén program zasedani. | pan Vymlatil
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se chce drzet daného programu zasedani. Pan Daniel Hlavaty se zeptal zastupitell, ceho se boji a vyzval
je ke zvefejnéni starych smluv, pry at se ob¢ané dozvédi, jak to bylo, jaké ,praseciny” se udélaly.

Nasledné pan starosta Svihel pokracoval tfetim bodem, ktery navrhl Ing. Lhotdk zafadit na program
zasedani, a to konkrétné ,Vzeti na védomi Zadosti manZell Kratinovych a pana Bohuriovského
k p. €. 244/17“. Pan starosta nechal o tomto bodu zastupitele hlasovat.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotak

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Zze zastupitelstvo obce neschvalilo zafazeni bodu ,Vzeti na védomi
#4dosti manzel( Kratinovych a pana Bohutiovského k p. €. 244/17“ a tento bod se zamita.

Pan starosta Svihel pokracoval étvrtym bodem, ktery navrhl Ing. Lhoték zafadit na program zasedani,
a to konkrétné ,Uvedeni obecnich pozemki p. €. 55/5 a 55/1 do fadného stavu”. Pan starosta nechal
hlasovat o zafazeni tohoto bodu na program zasedani.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotdk

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce neschvalilo zafazeni bodu ,Uvedeni obecnich
pozemkd p. &. 55/5 a 55/1 do fadného stavu” a tento bod se zamita.

Pan starosta obce konstatoval, Ze viechny 4 vySe uvedené body byly zamitnuty.

Nésledné pan starosta precetl nize uvedeny program zasedani:

1) Zahajeni — schvéleni programu, jmenovani zapisovatele a uréeni ovéfovatelli zdpisu
2) Usneseni z 11. 3. 2019 - prelteni + prohld3eni platnosti
3) Zamér ¢. 1/2019
4) Zadost o bezplatné darovéni pozemku 1104/21 SSKHK
5) Pfispévek na provoz muzea v Ujezdé pod Troskami
6) Schvéleni ptispévku na prodejnu COOP v Ujezdé pod Troskami
7) Zamér &. 2/2019
8) Jednaci fad obce
9) Vybor pro zéleZitosti ob&ant
10) Odpovéd na dotaz obcand ze Seminove Lhoty
11) Opravy pomnik{ Ujezd pod Troskami, Seminova Lhota
12) OZV 1/2019 - zpoplatnéni odpovédi dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
13) Pasport kanalizace — navrh
14) Dohoda o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi viastniky provozné souvisejiciho vodovodu
15) Revokace zdpisu a usneseni z 2. zasedani ZO ze dne 17. 12. 2018
16) Rozpoctové opatieni €. 1
17) Zavérecny Ucet za rok 2018
18) Diskuse
19) Zavér

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o schvaleni uvedeného programu zasedani.

Hlasovéni 6/1/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI: Ing. V. Lhotdk

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze ,,Program zasedani” byl schvalen 6 hlasy.
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Bod 2. Usneseni z 11. 3. 2019 - precteni + prohlaseni platnosti

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dalSim bodem a tim bylo ,Usneseni z 11. 3. 2019 -
precteni + prohlaseni platnosti “. Pan starosta pfitomné obcany dale informoval, Zze zépis z minulého
zaseddni je zde knahlédnuti, je ovéfen, nebyly proti nému vzneseny Zadné ndmitky a vyzval
Ing. Vaclava Lhotdka, aby precetl usneseni z minulého zasedani ze dne 11. 3. 2019, ten jej precetl.

Nasledné pan starosta podékoval Ing. Lhotdkovi za precteni usneseni a vyzval zastupitele k hlasovani,
kdo je PRO schvaleni tohoto usneseni. Do toho se pfihlasil o slovo Ing. Lhotdk a informoval pfitomné
obcany, Ze ke kazdému z projednavanych bodil zasedani by méla byt obecné vedena rozprava, ve které
mohou vystoupit a Fici si své jak zastupitelé, tak i zde na zasedani pfitomni spoluob&ané a dale pfitomné
informoval, Ze ma navrh na zménu v pravé precteném usneseni.

Ing. Lhotak navrhl zastupitelim pfijmout zménu v usneseni z 2. zaseddni ZO ze dne 11. 3. 2019,
konkrétné zménu v bodu €. 8 tohoto usneseni a prvné precetl stavajici znéni bodu €. 8:

Bod 8. Spoluprdce se shérnym dvorem Sobotka
Z0 schvaluje
podepsani smlouvy a spolupréci se shérnym dvorem v Sobotce.

Nasledné precetl nize uvedenou navrhovanou zménu v textu bodu €. 8 minulého zasedani:

Bod 8. Spoluprdce se shérnym dvorem Sobotka
Z0 schvaluje
spolupréci se sbérnym dvorem v Sobotce.

Tuto navrhovanou zménu Ing. Lhotak zdGvodnil tim, Ze takto niZe to bylo projednano na minulém
zasedani, je takto uvedeno v zépise i zaznamenano na zvukovém zdznamu z minulého zasedani a dodal,
Ye se na tomto zasedani neschvalovala Zadna konkrétni smlouva, ale pouze spoluprdce se shérnym
dvorem v Sobotce.

Nasledné se ke slovu s pfipominkou pfihlasil pan Cink s tim, aby pan Ing. Lhoték nehazel v ZO klacky
pod nohy a zacal délat néco normélniho, aby kdyz je v ZO chvilku do vieho nestoural a nechal ostatni
zastupitele normélné délat a ne, aby se v ZO piedélavaly néjaké smlouvy. Ing. Pokorna reagovala na
pana Cinka a mysli si, Ze je docela velky rozdil mezi odhlasovanim jednani se sb&rnym dvorem v Sobotce
a odhlasovanim konkrétni smlouvy se sbérnym dvorem v Sobotce, Ze to jsou dvé riizné véci, smlouva
je jedna véc a jedndni je druha véc. Pan Cink se nechce hadat, ale konstatuje, Ze by se na3i tatove
museli obracet v hrobé, jak se to tady vie rozhrabalo. K tomu pan Daniel Hlavaty poznamenal, Ze kdyz
si néktefi hrabali na jednu stranu pod sebe, tak je potfeba to rozhrabat.

Do rozpravy se prihlasila pani Eva Steinerova a fekla panu Ing. Lhotdkovi, Ze jsme v ZO méli pfipravujici
schiizi na toto sezeni, a pokud vi, tak se probiraly body tohoto sezeni a ke kaZdému byla diskuse,
a pokud vi, tak Ing. Lhoték pfipravoval toto usneseni a ted'toto usneseni, sam svoji vlastni praci napada.
Ze napada svou vlastni praci ji Ing. Lhotdk potvrdil a dale Fekl, Ze pokud se stala chyba, tak je potfeba
ji napravit, i kdyZ toto usneseni pfipravoval on sam. Na to pani Eva Steinerova Ing. Lhotakovi
odpovédéla, 7e ted oteviel diskusi s prominutim o niem a akorédt se dle pani Steinerové vracime
k né¢emu, co jsme v ZO projednali na minulém sezeni. Ing. Lhotak pani Steinerové znova zopakoval,ze
schvéleni spolupréce se sbérnym dvorem v ZO neni totéZ, jako schvaleni smlouvy se shérnym dvorem
a déle uvedl, ze my zastupitelé, jsme Zadnou findlni konkrétni smlouvu se sbérnym dvorem v Sobotce
nevidéli. Pan starosta Svihel oponoval, 7e tato smlouva byla zvefejnéna a vZO odsouhlasena.
Ing. Lhotdk uvedl, Ze v zapise ze zasedani je napsano, Ze se vie je$té ve smlouvé upresni, proto jsme si
v ZO nemohli na stejném zaseddni odsouhlasit konkrétni podobu smlouvy a je tieba text v usneseni
opravit.

Pan Louda se zeptal, pro¢ nebyl na program tohoto zasedani zafazen k projednani Jednaci fad ZO,
Ing. Romana Steinerova panu Loudovi odpovédéla, Ze zafazen je a to jako bod ¢. 8 tohoto zasedani.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o zméné bodu ¢. 8 usneseni ZO z ,podepsani smlouvy
a spoluprdci se sbérnym dvorem v Sobotce” na ,spolupréci se sbérnym dvorem v Sobotce”.

Zapis z 3. zasedéni Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 3. 6. 2019. Stranka 5z 31




Hlasovéani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze zména textu bodu ¢ 8 usneseni ZO z ,podepsani smlouvy
a spolupraci se sbérnym dvorem v Sobotce” na ,spolupraci se sbérnym dvorem v Sobotce” byla
schvalena 7 hlasy.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o zménéném usneseni z 2. zasedani ZO ze dne
11. 3. 2019.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze zménéné usneseni z 2. zasedani ZO ze dne 11. 3. 2019 bylo schvaleno
7 hlasy.

Bod 3. Zamér &. 1/2019

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dal$im bodem a tim byl ,Zamér ¢. 1/2019". Pan starosta
informoval pfitomné ob&any, e se jednd o vypUjcku pozemkl p. €. 55/5 o vymére 13 667 m2
a p. &. 488 o vymére 15617 m2 za podminek garance sekani travy minimalné 1x ro¢né a zajisténi
informaéni tabule o vyskytu chranénych rostlin a Zivodichd, které se v této lokalité nachazeji. Termin
dodéani tabuli bude upfesnén s ohledem na finanéni moZnosti spolecnosti JARO Jaroméf, coz je firma,
ktera se zabira sekénim prostor, kde jsou n&jaké vzacné rostliny nebo Zivocichové, nas OU jiz s nimi
smlouvu mél, ta vypréela, a tak nds znova tato spole¢nost pozadala o novou vypljcku, sekali a starali
by se o to bezplatné. Termin tabuli bude nejpozdé&ji do konce roku 2019.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o Zaméru ¢. 1/2019.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, ze Zamér ¢. 1/2019 byl schvélen 7 hiasy.

Bod 4. Zadost o bezplatné darovani pozemku 1104/21 SSKHK

Déle pan starosta pokraoval v programu zasedani daldim bodem, a tim byla ,Zadost o bezplatné
darovani pozemku p. €. 1104/21 SSKHK (o vyméfe 551 m2 na zakladé Zidosti Sprévy silnic
Kralovehradeckého kraje). Pan starosta obce uvedl, Ze se jednd o parcelu ve vlastnictvi obce a Sprava
silnic nds pozadala o bezuplatny pievod. Pokud bude ZO PRO, vyvési se Zamér po dobu 15 dni a poté
se podepide smlouva o bezplatném pfedani pozemku. Déle pan starosta fekl, Ze se jedna o kus
pozemku pod silnici II. tfidy smérem na Hrdoflovice, v zatdCce u pana Lachmana. Sprava silnic tam dava
komunikaci dohromady, ta vede po obecnim pozemku, dokumenty z katastru jsou zde k nahlédnuti,
je to zde pfesné vyznaceno. Pan starosta si mysli, Ze bychom jim méli tento pozemek darovat, kdyz se
Sprava silnic zavazuje, Ze se pro obec tim nic neméni, a Ze se tento pozemek budou starat a precetl
¢ast z navrhu smlouvy, kde se pise, e pfevod pozemku neovlivni bezpeénost a plynulost provozu
v dané lokalité, neovlivni stavajici cyklostezky ani cyklotrasy v regionu a je to celkové 551 m2. Ing.
Havranek se zeptal, zda jde o strafi nad silnici nebo pruh vedle silnice, pan starosta mu odpovédél,
e tento pozemek vede pfimo pod silnici.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o bezplatném darovéni, pfevodu, tohoto pozemku
na Kralovehradecky Kraj.
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Hlasovani 7/0/0

PRO: J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. J. Kraus, Ing. V. Lhotak

Pan starosta obce konstatoval, Ze bezuplatny prevod byl schvalen 5 hlasy, 2 zastupitelé se zdrzeli.

Bod 5. Pfispévek na provoz muzea v Ujezdé pod Troskami

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dals$im bodem, a to ,Pfispévkem na provoz muzea
v Ujezdé pod Troskami”, kde OU, jako kaidy rok pozadal pan Trakal o pfispévek se zddvodnénim,
ie v objektu plati mési¢ni najem 1 500,- KC. Pan Matécha se zeptal pana starosty, o jakou vysi pfispévku
se jedna, pan starosta odpovédeél, Ze jde o 6 000,- KC.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o prispévek na provoz muzea v Ujezdu pod
Troskami ve vysi 6 000,- K¢.

Hlasovéni 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Déle pan starosta konstatoval, 7e pfispévek na provoz muzea v Ujezdé pod Troskami ve vy3i 6 000,- K&
byl schvalen viemi 7 hlasy.

Bod 6. Schvéleni pfispévku na prodejnu COOP v Ujezdé pod Troskami

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dalS$im bodem, a tim bylo ,Schvaleni pfispévku
na prodejnu COOP v Ujezdu pod Troskami”. Pan starosta sdélil, 7e na§ OU pozadal Krajsky Ufad o dotaci
ve vysi 25 000,- K¢ na tuto prodejnu, dotace je od Krajského ufadu pfislibena a jednou z podminek
dotace je, Ze i nas OU pfispéje na provoz této prodejny stejnou ¢astkou, tedy 25 000,- KE. Dotaci jsme
od Krajského GFadu ziskali a nyni je potfeba v ZO odsouhlasit pfispévek ve vysi 50 000,- K pro prodejnu
COOPu v Ujezdu pod Troskami. Déle pan starosta informoval ob&any, ze dal$imi podminkami dotace
jsou sepsani vefejnopravni smlouvy OU s prodejnou COOPu a zaslani zpravy 1x za rok ze strany
spoleénosti COOP, jak penize z dotace proinvestovali. Pan Matécha se zeptal pana starosty, na jak
dlouho bude tento pfispévek OU, pan starosta odpovédél, Ze na rok. Pan mistostarosta Kubista
pfitomné ob&any informoval, Ze COOP md ve svych stanovdch to, Ze takovéto kramky v obcich do 350
obyvatel nebudou financovat, takie je dobie, Ze se to povedlo. Ing. Lhotak obecnou technickou
poznamkou znova upozornil pfitomné spoluobany, Ze si ke kaidému projednavanému bodu
v rozpravé mohou fici své a nefekat, az bude bod odhlasovén. Nésledné se vrozpravé mezi Ing.
Héjkem, Ing. Romanou Steinerovou a panem starostou vyjasnila vySe dotace od Krajského ufadu ve
vyéi 25000,- K¢ a to, e naé OU celkové pfisp&je 50000,- K¢ na provoz prodejny COOPu,
coz je cca 4 000,- K& na mésic, jedna se o pfispévek na provoz prodejny, ne na investice COOPu.
Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o pfispévku ve vy3i 50 000,- KE na provoz prodejny
COOP v Ujezdu pod Troskami.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze pfispévek na provoz prodejny COOPu v Ujezdu pod Troskami ve vysi
50 000,- K& byl jednohlasné schvalen.,

Bod 7. Zamér &. 2/2019

Pan starosta pokracoval v programu zaseddni dal$im bodem, a tim byl ,,Zamér ¢. 2/2019“. Pan starosta
sdélil, Ze se jedna o prodej ¢asti obecniho pozemku p. €. 77/1, vytycené na zakladé geometrického
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planu ¢islo 105/2018 pod parcelnim Cislem 77/23 a cena za prodej bude stanovena na zakladé
znaleckého posudku Ing. Zejdy, ktery pfipravi kupni smlouvu na naklady kupujiciho s tim, Ze minimalni
cena musi byt vyssi neZ 100,- K¢ za m2 a poprosil o pfipominky k tomuto bodu. Ing. Lhotdk se zeptal
vsech zastupitelt, zda méli k dispozici plan, ktery od pana starosty on dostal, zda se na néj vSichni divali
na OU a védi o jaky pozemek jde, pan starosta odpovédél, Ze plan v3ichni dostali a védi.

Ing. Lhotak déle fekl, Ze bude hlasovat proti prodeji tohoto pozemku s tim, Ze obecné neni proti tomu,
aby se napravovali staré véci v obci, které jsou v nepofadku a ani neni proti panu Petru Mizerovi, ale
mysli si, Ze je zbytetné prodavat panu Mizerovi tolik pozemku ve stiedu obce, navic se vzrostlymi
stromy, a Ze by stacilo prodat panu Mizerovi obecni pozemek pod jeho budovou a napfiklad 2 m zleva
a zprava budovy tak, aby si ji mohl dat do poradku.

Ing. Lhotak si mysli, Ze se maji o stfed obce zastupitelé starat, Ze stfed obce ma byt vykladni skfini obce,
e soudasny stav tomuto nenasvédiuje, neseka se kolem potoka, okoli potoka ve stiedu Ujezdu
je zanedbané atd. Déle Ing. Lhotdk obecné konstatoval, Ze kdyZ pfijedeme do obci nebo mést, tak
viichni vidime, zda je obec uklizend nebo neuklizena, v jakém stavu maji ZO stfed obce nebo okoli
pomniku, okoli potokl atd., a ztoho se hned pozna, zda jsou zastupitelé schopni nebo neschopni
se o obec starat a jak s obecnim majetkem zastupitelé hospodafi. Ing. Lhotdkovi se zd3, Ze takto se na
nasem OU nepfemysli, e se pfemysli spide obracené a radsi se obecniho pozemku od ZO proda vice,
aby se ZO nemuselo o obecni pozemek starat, sekat na ném travu atd., to jsou jeho zkuSenosti, které
vZO nabyl. Ztéchto dlGvodl je Ing. Lhotdk PROTI prodeji tak velké &dsti obecniho pozemku
se vzrostlymi stromy, byl by samoziejmé PRO prodej mensi ¢asti pozemku, bez stromdl.

Do rozpravy se pfihldsil pan Louda, obratil se na pana starostu a informoval jej, Ze se o prodeji tohoto
pozemku jednalo v ZO jiz v listopadu lofiského roku, Ze tehdy na to pan starosta je3té nemél nazor
a nevédél, jak se zachova, kdyZ se ho pan Louda na ndzor tehdy ptal, a tak se pan Louda nyni zeptal
pana starosty na jeho nazor k hospodareni s obecnim majetkem znova. Pan starosta se pana Loudy
zeptal, zda chce slyet jeho ndzor konkrétné k tomuto pozemku nebo obecné. Pan Louda chtél slySet
ndzor pana starosty k tomuto pozemku i obecné, chtél sly3et, jak se chce pan starosta starat vieobecné
o obecni pozemky v majetku obce. Pan starosta mu odpovédél, Ze jsme se v ZO dohodli, Ze se Zadné
obecni pozemky zbyte¢né prodavat nebudou. Ale mysli si, Ze napravit vtomto pfipadé stav,
kdy je 30 let zastavény obecni pozemek, ktery chce pan Mizera dat dohromady, kdyz vSude okolo jsou
jeho pozemky a obecni priichod kolem potoka a rybnika v Ujezdu bude zachovén je spravné, nevidi na
tom nic $patného a shodla se na tom vétsina zastupitel(.. Pan Louda se pana starosty zeptal, zda je to
tedy i jeho nazor, pan starosta odpovédél Ze ano, Ze je PRO.

Pan Louda ktomu poznamenal, e pan starosta Svihel jiZ je 9 rokem v zastupitelstvu, 8 let byl
zastupitelem, a za téch 8 let nemél Zadny ndzor na to, jak nakladat s vefejnym majetkem, to panu
Loudovi fekl pan starosta v listopadu na zasedani a pan Louda si dale mysli, Ze pan starosta ten nazor
nema do dnedka. Déle pan Louda pokracoval, 7e pan starosta Svihel byl 8 let placen jen za to, Ze zvedal
ruku za to, co mu, kdo tekl, ale vlastni nazor dle jeho vlastnich slov pan starosta neprojevil. Dale pan
Louda fekl, #e v Zaméru &. 2/2019 je mylna informace, je zde napsano, Ze druh pozemku je ostatni
plocha a z tohoto diivodu pan Louda zazadal pana starostu o staZeni tohoto bodu. Pan Louda déle nevi,
zda je to pana starosty zamér nebo jeho neznalost, ponévad? v izemnim planu je uvedeno, ocitoval,
Je tato plocha je vizemnim plénu vedend, jako plochy vefejnych prostranstvi, vefejna zelen,
urbanisticky celek véetné vefejného prostranstvi, nenarusit jeho historicky celek, OU dohlizi na pfirodni
hodnoty, jejich? ochrana je doprovazena Uzemnim pldnem, doprovodnou zelefi podél komunikaci
a Gzemnich tok(, Gzemni plan chréni, stavajici prvky a navrhuje dalsi rozvoj této krajinné zeleng,
zejména v ramci vymezenych smidenych ploch, nezastavéného vefejného zemi, nad rémec obecnich
pravnich pfedpisti a spravnich pfedpisd. Déle pan Louda dodal, Ze se pan starosta zfejmé do dne3niho
dne neseznamil ani s Gzemnim pldnem, co tam je a jak jsou tyto plochy vedeny.

Déle pan Louda fekl, Ze neni na OU Zadny plén na kanalizaci je3té do dneska, jak a kudy bude vedena,
dnes prodavate pozemek na kterém ,zitra“ budete chtit stavét kanalizaci a pan Louda mysli, Ze ou
bude ,zitra” jen velmi téZko ziskavat vstup na tyto pozemky.

Zépis z 3. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 3. 6. 2019. Stranka 8 z 31




Déle se pan starosta zeptal, zda chce nékdo dalsi néco fici. Do rozpravy se pfihlasil pan Cink a zeptal
se pana Loudy, jaké jiné ma tento pozemek vyuZiti, kdyZ jej nechce prodat. Déle si pan Cink mysli,
Ze je spousta lidi, ktefi jenom nekoukaji na sebe, ale i kdyby tam nékdy ta kanalizace méla byt,
tak budou pro kanalizaci a firmu na realizaci kanalizace na pozemek pusti, je spousta lidi, ktefi za obec
dychaji a chtéji, aby se kanalizace uskutecnila. K vyf¢enému Ing. Kraus rekl, Ze pfes tento pozemek
stavajici kanalizace vede, co? mu i potvrdil pan Louda a ten se dale pana starosty zeptal, zda OU tento
pozemek proda, aby k tomu pak neméla pfistup?

Déle se pan Louda pana starosty Svihela zeptal, zda je smlouva na prondjem ¢ésti pozemku, o ktery
se nyni jedna s panem Petrem Mizerou, na to mu nebylo od pana starosty odpovézeno. Do rozpravy
se vloZila pani Eva Steinerova s tim, Ze jiZz panu Loudovi mnohokrat fekli, Ze pan Mizera na to pfisel
Cisté nahodou, kdyZ délal pofadek ve svych papirech po rodicich, a Ze bohuZel to zastupitelstvo, které
bylo pfed nimi, to nefedilo. Pan Louda se ohradil, Ze neni proti prodeji zastavéné &asti obecniho
pozemku. Na to mu pani Eva Steinerovd odpovédéla, Ze uz nékolikrat opakovala, Ze je tam jen kousek
obecniho pozemku, na kterém OU nepostavi ani kadibudku, natoZ, aby tam chodila sekat travu a mysli
si, 7e kdy? na to pan Mizera pFisel po X letech a oficialné na OU pfigel s tim, Ze to chce d4t do poFadku,
tak pani Eva Steinerova nevidi diivod, pro¢ by mu ted OU mél hazet klacky pod nohy. Déle se pani Evé
Steinerové nelibi napadani pana starosty od pana Loudy, jeho napadani, Ze si to a ono nepfecetl. Pan
Louda fekl, Ze si to nepfeetli ani zastupitelé, jinak by jim to bylo jasné. Dale pan Louda dodal,
Ze se nepta na zastavény pozemek.

Do rozpravy vstoupila Ing. Romana Steinerova a fekla panu Loudovi, Ze pokud on vytahuje nazvoslovi
z Uzemniho pldnu, tak Gzemni plan vychazi ze stavebniho zakona a ndzvy ploch jako takové jsou
z katastru, ktery ma GpIné jiny jednaci pfedpis, takZe se plochy mohou v zékonech nazyvat jinak a nelze
michat dohromady Uzemni plan a katastr. Dale Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze pokud vi, tak se na
tomto zasedani Fesi odkoupeni obecniho pozemku, a to nesouvisi z prondgjmem tohoto pozemku pro
pana Mizeru. Na feené navazal pan Louda a fekl, Ze nehovofi o zastaveném obecnim pozemku, i kdyZz
se jednalo o ¢ernou stavbu, kterd se promi¢i, ale tady jde o vefejnou zeler, a at mu nefikaji, ze ou
nema Gzemni plan respektovat a dodal, 2e OU je vykonny orgdn, ktery dohlizi na tyto véci a pan starosta
a vétsina zastupitell déla pravy opak, a proto se pan Louda zeptal, zda ma pan Mizera Petr smlouvu
od OU na nezastavénou a jim uZivanou &ast tohoto pozemku s vefejnou zeleni. Pan starosta mu
odpovédél, Ze nema. Déle se pana starosty pan Louda zeptal, zda dal nékdo ze ZO panu Petru Mizerovi
pfislib k jeho uZivani obecniho pozemku. Pan starosta mu odpovédél, Ze nikdo ze ZO pfislib nedal.
Pak se pan Louda zeptal pana starosty, jak je tedy moiné, Ze je obecni pozemek od pana Mizery zavezen
panely do vy3ky a oplocen. K tomu se ozval pan Petr Mizera, Ze panely jsou na jeho pozemku a pan
Louda asi nezna hranice jeho pozemku a je proti nému zaujat a nechce, aby mu 0U pozemek prodal.
Pan Louda se pana Mizery, zeptal, od kdy jsou jeho panely na jeho pozemku a Fekl, Ze neni proti
panu Mizerovi zaujat. Nasledné pan Louda zminil a spolené s daldimi obcany diskutoval nékdy
v minulosti od OU vodohospodaFiim darovany obecni pozemek u rybnika. Ing. Havranek fekl, Ze pokud
je pozemek v Gzemnim pldnu veden jako zeler, tak se na ném nebude moci stavét. Pan Petr Mizera
fekl, ze pokud vi, tak se zde jedna o prodeji pozemku a nevi pro¢ se fesi co kdy bylo. Pan starosta fekl,
7e to vie daji do smlouvy. Pan Louda dodal, at se ob¢ané jdou podivat, jak se tam pan zajemce o tento
pozemek stavi k vefejné zeleni, jak s ni naklada, a kdyz ziska pod vefejnou zeleni pozemek, tak bude
chtit odstranit vétve, které zasahuji na jeho majetek a budou s tim zase dal3i problémy a dopadne
to jako v Hrdofovicich s pozemkem p. &. 244/17.

Déle se Ing. Lhoték zeptal pana starosty, zda minimalni cena 100,- K& za 1 m2 tohoto pozemku byla
v takové vy$i stanovena jiZ od za¢atku pfi projednavéni v ZO, nebo se ta cena zménila, pfipadné proc¢
se zménila. Slova se ujal pan mistostarosta KubiSta a fekl, Ze vychazeji z toho, Ze v okolnich obcich
je v3ude ted nasazena cena 100,- K& za m2 a pan starosta Svihel dodal, Ze nemame v ZO odsouhlasenou
cenu 20,- K& za m2, za kterou to samozfejmé ZO prodat nechce, proto podkladem ceny bude i znalecky
posudek pana Zejdy, ktery pfipravi smlouvu, tzn. bude to za cenu kterou on stanovi, ale minimalné
100,- K¢ za m2. Znova se Ing. Lhotak pana starosty zeptal, zda nejednalo vedeni ZO s panem Mizerou
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0 néjaké nizsi cené, kdyZ se jiz tato koupé pozemku fesi dlouho. Pan starosta mu odpovédél, ze ne.
Na stejné se Ing. Lhotdk zeptal i pana Petra Mizery, a i on odpovédél, Zze ne.

Ing. Lhotdk na uvedené fekl, Ze je to zajimavé a mysli si, Ze se déld novy odhad jen diky tomu, Ze se
v ZO zeptal, zda se tento pozemek prodava i se stromy a za kolik. A najednou se nyni déla novy odhad,
kdyz dfive Zadny jiny odhad nebyl nebo snad byl, kdyZ se prodej tohoto pozemku v ZO fesi X mésicdl,
mozZna rok a zeptal se znova, zda se to dfive feSilo bez odhadu. Do rozpravy se pfihlasila Ing. Romana
Steinerova a fekla, Ze novy odhad se déla predeviim kvili Ing. Lhotékovi a panu Loudovi, aby oba méli
klidné svédomi, aby to bylo na zakladé Cistého a transparentniho podkladu, proto se déld novy odhad.

V rozpravé pokracoval Ing. Havranek a fekl, Ze se proddvali obecni pozemky vedené jako louky, ale byly
evidentn& uvnitf obce. Tak jiZ tehdy se nasadila minimdlni cena, coZ se i nékomu nelibilo, to platilo jiz
za doby, kdy byl starostou on. Dale Ing. Havranek pokracoval, ze tehdy byla stanovena minimalni cena
10,- K& za m2, coZ odpovidalo té dobé, samoziejmé ceny postupné stoupaji. Pani Loudova podotkla,
%e to bylo pfed 25 lety. Ing. Lhotdk poznamenal, ¥e v roce 2016 byla OU proddna parcela p. &. 244/17
za 20,- K& za m2. Ing. Havranek fekl, Ze to je ddvna historie a cena pozemku se stanovuje od toho, kde
ten pozemek je, vjakém je stavu, jaké je jeho vyuZiti atd. Pan Mistostarosta Kubidta dale fekl,
7e se v ZO v roce 2016 dohodli, Ze se nic prodavat nebude a jestli si pamatuje dobfe, tak prodali zhruba
3 pozemky a zeptal se na potvrzeni pani Evy Steinerové, pan Kubista se nepamatuje na prodej
4 pozemku, pamatuje se jen na malé kousky se Sklopiskem Strelec, cca 15 m2, pani Eva Steinerova
Fekla, Ze $lo vesmés o vymény pozemkd, pan mistostarosta fekl, Ze se v obci §ifi, Ze ZO prodavalo
pozemky, pan Kubista fekl, Ze neprodévali, prodali se jen nejnutnéjsi a potvrdil slova Ing. Havranka,
7e v obci byla dlouhé léta cena 10,- K¢ za m2 a oni ji zvysili o 100 % na 20,- K& za m2.

Do rozpravy se pfihlasila pani Kratinova a zeptala se vedeni ZO, z jakého dlvodu zamitlo ZO prodej
dalgich dvou pozemku, kdy? jeden prodalo, nasledovala diskuse mezi ob¢any v plénu, zda se prodali
nebo neprodali néjaké pozemky, pan mistostarosta Kubista fekl, Ze pozemek panu Jebavému prodali
proto, e dlouhodobé pro OU pracoval v té dobé, délal hodné zakazek a celkem s nim byli spokojeni.
Ing. Romana Steinerova fekla, Zze se od roku 2016 neprodala jedind obecni parcela, jen ta panu
Jebavému. Pani Kratinova fekla, Ze ji nebylo odpovézeno na otdzku, pro¢ neodsouhlasili prodej dvou
pozemk(. Ing. Steinerova a dal3i zastupitelé a obfané nevédéli o které pozemky se jedna. Do rozpravy
vstoupil Ing. Lhotdk, ocitoval ze starich Usneseni ZO a soucasné to i okomentoval takto:

1/ dle USNESENI z 10. vefejného zasedani ZO ze dne 19. 9. 2016 zamitlo ZO Zadost pani Kratinove
na koupi obecniho pozemku p. €. 244/18, ale sousedici obecni pozemek p. ¢. 244/17 pred tim dne
4. 1. 2016 stejné ZO se starostou panem Kubistou panu Jebavému prodalo,

2/ dle USNESENI ze 16. vefejného zaseddni ZO ze dne 7. 8. 2017 zamitlo ZO Zadost Mgr. Radka
Bohufiovského o zménu vyuZiti pozemku p. €. 223/3 do kategorie SV (pozemek s moZnosti zastavéni)
se zdivodnénim, Ze by zafazenim pozemku do ploch umoziujici bydleni (funkce SV) doslo k pfibliZeni
obytné zastavby k Gzemi t&zby s dovétkem, Ze Ukolem tzemniho planovani je mimo jiné pfedchazet
moznym konfliktdm vzéjemné neslutitelnych funkci v Gzemi, na druhou stranu stejné ZO se starostou
panem Kubi$tou prodejem pozemku p. &. 244/17 panu Jebavému fyzicky a zmé&nami v Gzemnim planu
obce ,,umistilo primyslovou zénu” do zabydlené &asti Hrdofiovic.

Pan Daniel Hlavaty poznamenal, Ze si néktefi hrabou, kdyZ jsou u kormidla. Pani Kratinova doplnila,
e o prodej pozemku p. & 244/18 sousedici s piskovnou zaZédali z toho dlivodu, Ze majitele jejich
domku pied nimi méli tento pozemek propljéeny k uZivani, sama upozornila, Ze na to nema Zadné
smlouvy, papiry v ruce a dodala, Zze byvali majitelé jejich domku dostali tento pozemek od piskovny
v dobé, kdy? piskovna zabirala jejich pozemky pro cestu k dilndm, a tak se Kratinovi rozhodli poZadat
0U o tento pozemek a chtéli jej koupit. Zazddali si, kdyZ zjistili, Ze se prodal sousedni obecni pozemek
panu Jebavému. Zadost pani Kratinové ZO tenkrat zamitla a ona do dneska nepochopila proc. Tehdejsi
pan starosta Kubista ji osobné tenkrate fekl, Ze jiZ jsou problémy s panem Jebavym a Ze si nechtéji délat
daldi problémy. Pani Kratinovd dodala, Ze oni by samoziejmé Zzadné problémy nedélali.

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Vokfinek a fekl, Ze se tady na zasedani opakované dostavame do stavu,
e zde Feéime, kdo co, komu, ktery déda proved! atd. A tady se Fesi konkrétni véc, kterou nové
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zastupitelstvo vzeslé z voleb musi rozhodnout podle svého nejlepsiho svédomi, nefesit jiz, kdo kdy
sedél, v jakém ZO, tfeba debatu posunout déle a pani Kratinové poradil, aby o pozemek p. &. 244/18
zazadala znova, Ze jsou v zastupitelstvu néktefi novi lidé, Ze to v ZO znova zvazi. Ing Romana Steinerova
dodala k druhému zmifiovanému pozemku pana Bohurnovského uvedenému v bodu 2/ vyse to, Ze sice
mozna OU odpovidal, ale tvorbu dzemniho pladnovani fedila kancelaF Regio, kterd jednala s dotéenymi
az 60 organy, a pokud oni z divodu téZby rozhodnou, Ze se tam tato plocha nemuze umistit, tak ani ZO
nemtzZe samo rozhodnout o zastavitelnosti téchto ploch, i kdyZ by samozfejmé ZO chtélo nékteré
plochy k zastaveni rodinnych domk(, ale ZO tak prosté udélat nemlZe. Aby presvédcila obcany,
tak Ing. Steinerova Fekla, Ze ma sama pozemek, ktery z dlivod nového tzemniho planu nemiZe pouZit
na stavbu rodinného domu, a to diky zatim nesplnitelnym podminkam dotéenych organi, které ZO
nedokaze ovlivnit. Na to navazal Mgr. Bohuriovsky s tim, Ze byl na OU, kdyZ se novy uzemni pléan Fesil,
néjaka pani mu tehdy fekla, at si zazadad o zménu uZivani pozemku, Ze to nebyl problém v Uzemnim
planovéni, ale zamitlo se mu to v ZO. Dale se Mgr. Bohuriovsky znova zastupitell ptal, proc se to
zamitlo, zda ma na pozemku néjakého chranéného brouka nebo prog, odpovéd nedostal.

Pan starosta povolil posledni vstup do rozpravy k tomuto bodu panu Loudovi a ten se vratil k pozemku
p. & 77/1v Ujezdé s tim, Ze zde bylo préveé feceno, ze zménu vyuZiti pozemku nedovoloval novy uzemni
plédn a upozornil zastupitele, Ze budou hlasovat o porueni izemniho planu a naruseni urbanistiky obce.
Déle fekl, Ze tok by mél zlistat pfistupny, a tak jako v kazdém mésté by méla byt moZnost podél vody
jit, chce tento pozemek zachovat pro vefejnost. DalSim diivodem je bezpecnost, konkrétné zachovani
pistupu k potoku v pfipadé pozaru, kazdy vi, jaké problémy byly pfi poslednim poZiru v Ujezdé.
K tomu Ing. Romana Steinerova dodala, Ze to nesouvisi s pfistupem k potoku, protoZe potok neni
uréeny jako vnéjsi odbérné stanovidté poiarni vody, tak se nemusi udriovat pfistupova plocha
pro Cerpani vody pfi poZaru a pfistup k potoku je zachovany.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o prodeji parcely p. €. 77/23 o vyméfe 275 m2.

Hlasovani 6/1/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI: Ing. V. Lhotdk

ZDRZEL SE:

Pan starosta konstatoval, Ze prodej parcely p. €. 77/23 byl schvalen & hlasy, 1 hlas byl proti.

Bod 8. Jednaci fad obce

Pan starosta pokracoval v programu zasedéani dal$im bodem, a tim byl ,Jednaci fad”. ObCanim pan
starosta sdélil, e novy jednaci fad je na zasedani k nahlédnuti, zastupitelé s nim byli seznameni
a pouze Ing. Lhotdk mé&l pfipominky, Ze je malo podrobny. Podle pana starosty neni jednaci fad ZO
pravni pfedpis a neni potieba, aby byl pfehnané a zbyte¢né podrobny, a Ze véci které Ing. Lhotdk jesté
pozadoval doplnit, jsou uvedeny v zakoné o obcich, novy jednaci fad ZO v této formé je podle pana
starosty dostateény. Pan starosta se zeptal, zda mé k tomu nékdo néjaky dotaz.

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Lhotak a fekl, Ze je tfeba se vratit na zacatek a Fici si, Ze novy jednaci fad
v ZO Fe&ime jiz ptil roku, na Ustavujicim zasedani a 1. zasedani bylo feceno, Ze se novy jednaci fad bude
fesit. Vychozi jednaci Fad, které mélo minulé zastupitelstvo byl zcela nedostatecny, chybély tam celé
pasaze, které by tam mély byt, byly tam rozpory v nazvoslovi, byly tam i gramaticke chyby atd. Z tohoto
diivodu Ing. Lhotak panu starostovi opakované, od zacatku aZ do soucasné doby, nabizel, Ze novy
jednaci féd zpracuje, nebylo mu v tom vyhovéno, novy jednaci fad se zpracovéval externé mimo ZO
a jeho dvé verze Ing. Lhotak pfipominkoval, bohuZel zapracovano nebylo v3e, co navrhoval, a proto
v posledni verzi nového jednaciho Fadu stale chybi nékteré duleZité véci, pan starosta vi které,
Ing. Lhotdk jej o nich informoval.

Ing. Lhotak déle Fekl, Ze stdvajici novy jednaci fad je opét nedodélana prace, jednaci fad mohl byt lépe
zpracovany, nemusela jeho p¥iprava trvat pil roku, je to ,slohové cviCeni” na tyden, jak fikal na jednom
minulém zasedani Ing. Hajek, mohlo se to projednat na jedné pracovni poradé ZO a mohlo to byt
na nejbliz§im zasedani ZO schvaleno a v kvalitni formé.
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V rozpravé navazal Ing. Hajek a zeptal se pana starosty, jak je v novém jednacim fadu ZO zminéna
povinnost predsedajiciho zasedani zminit na zacdtku zaseddni, Ze je zaseddni ZO nahravdno, pan
starosta mu na to odpovédél, Ze to neni zminéno v novém jednacim fadu. Déle Ing. Hajek informoval
pana starostu a ostatni, Ze nahravani zasedani neni v zakonu o obcich a bez upozornéni od Ing. Lhotéka,
by ta informace na za¢dtku zaseddni nezaznéla, a toto je dost ddleZité. Pan starosta Svihel oponoval
Ing. Hajkovi, Ze je tato informace uvedena na dvefich zasedaci mistnosti, ten mu odpovédél,
Ze to nestaci, Ze musi dle zdkona tato informace o nahravani zasedani zaznit i istné. Dale se Ing. Hajek
zeptal pana starosty Svihela, jak je v jednacim fadu Fe$ena moZnost vkladani bod(i na jednani zasedani,
kdo vSechno m(iZe navrhovat body na program zasedani ZO? Pan starosta mu odpovédél, Ze &len
zastupitelstva. Na to Ing. Hajek konstatoval, Ze ano, i Clen zastupitelstva, ale zde zaznéla informace,
Ze zastupitelé odmitli zafadit zastupiteli Ing. Lhotakovi na program tohoto zasedani 4 body. Do toho
vstoupil Ing. Havranek, Ze mysli, Ze je tam néjaky termin. Ing. Hajek odpovédél, Ze neni a pokracoval,
Ze jiZ Fikal minule, Ze zastupitel obce ma pravo zafadit na program jednani jeho body. Ing. Havranek do
toho vstoupil s informaci, Ze jakmile je ten bod trochu sloZitéjsi, vyZzaduje pfipravu, néjaké podklady,
tak to samotné muze byt divodem k odloZeni tohoto bodu. Na to navazala Ing. Romana Steinerova,
Ze souhlasi s Ing. Havrankem, a pokud se budeme bavit o tom, Ze Ing. Lhotak chtél dat nékteré body
do programu, tak oni s nimi jednak nesouhlasili, a za druhé nékteré body byly tplné jinak formulovany
na pracovni poradé, nez byly formulovany dnes. Ing. Héjek ji oponoval a fekl, Ze je to Upiné jedno,
Ze oni musi do programu na pozvanku dat body, které navrhnul jeden ze zastupitelG Ing. Lhotdk,
a aZ pak na zasedani je mohou hlasovénim vySkrtnout. Na to odpovédéla Ing Romana Steinerova,
7e tak to pravé udélali. Ing. Hajek ji oponoval, Ze neni tomu tak, Ze zastupitelé odmitli dat na pozvanku
na zasedani body Ing. Lhotaka a tim porusili zakon a zamérné jste tim ovlivnili pocet obéantl na tomto
zasedani, protoZe obfané de facto nevédéli, o Cem se na zaseddni bude mluvit a ty ctyfi body, které
jste tam nedali se budou probirat v diskusi tohoto zasedani. Pan starosta Svihel reagoval s tim,
7e na program zasedani dali dva body Ing. Lhotédka, Ing. Hajek fekl, Ze ze 4 jeho dalSich bodi nedali
do programu zasedani ani jeden. Do rozpravy vstoupil Ing. Lhotdk s tim, Ze navrhoval samoziejmé vice
bodu, dva na pozvance jsou, ale ¢tyfi body mu nebyly na pozvénku zafazeny a tim se stalo, Ze obané
nevédéli dopfedu, Ze se o téchto 4 bodech bude na zasedani jednat, a to je dlleZité.

Ing. Vokfinek fekl, Ze je jisté pravo zastupitele navrhnout body na program zasedani, ale dle ného
je i pravo zastupitelstva, tam ty body nezafadit, neni povinnost ZO tam body zafadit, je to pravo. A ddle
se Ing. Vokfinek vrétil k povinnosti pfipomenout ob¢anim o nahravani zasedani, on si to nemysli,
ale mysli si, Ze obéan, ktery vstupuje do mistnosti, kde miZe byt pofizovan zaznam, uz by mél byt pied
vchodem do zasedaci mistnosti na to upozornén a mit pravo do mistnosti nevstoupit a nenechat
se nahravat, a to si Ing Vokfinek mysli, Zze bylo spInéno.

V rozpravé k tomuto bodu pokragoval Ing. Hajek na téma vyjadfovani se k jednotlivym bodim zasedani
a poznamenal, Ze jak jiZ tady Ing. Lhotdk Fekl, tak zde pfitomni ob¢ané maji pravo se vyjadfovat
k jednotlivym bod(m, jak je po hlasovani, tak je konec. Dale Ing. Hajek pokraCoval a fekl, ze ma
informaci, Ze existuje néjaky star$i jednaci fad a zeptal se, zda ma ZO jednaci fady dva. Na to mu pan
starosta odpovédél, 7e jesté neni odsouhlasen novy jednaci fad a tim padem je v platnosti ten stary
jednaci fad. Na to se Ing. Hajek pana starosty zeptal, zda je v novém jednacim fadu uvedeno, Ze novym
jednacim Fadem se rusi ten stary a odpovédél si sam, nemate. Dale uved|, Ze je naprosto nepfipustné,
aby ob¢an na tomto zasedani napadal zastupitele obce a pfedsedajici zasedani nezasdhl! To je
nezvlddnuti fizeni zasedani a dale dodal, Ze neni mozné, aby pfiklad obcan Héjek na zasedani napadal
zastupitele Ing. Lhotdka slovy co to délas, ty si tady jen vymys$lis, bez zasahu pfedsedajiciho zasedani.
Dale pokracoval pan starosta Svihel, informoval pfitomné, Ze jednaci fad podepisuje starosta
a mistostarosta obce a vyzval zastupitele k hlasovani o Jednacim fadu v této podobé.

Hlasovani 6/1/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubita, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI: Ing. V. Lhotdk

ZDRZEL SE:

Dale pan starosta konstatoval, Ze Jednaci fad byl schvélen 6 hlasy, 1 hlas byl proti.
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Bod 9. Vybor pro zaleZitosti obcanu

Pan starosta pokrafoval v programu zasedani dalsim bodem, a tim byl ,Vybor pro zaleZitosti obéan(”.
Pan starosta obce, na zakladé namitky o pravosti zfizeni vyboru od Ing. Lhotédka, poprosil ZO, zda je
ochotné znova hlasovat ohledné zfizeni Vyboru pro zéleZitosti ob¢ant, poprosil o hlasovéni, kdo je pro
opétovné hlasovani a zahajil hlasovani.

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. V. Lhoték

Pan starosta konstatoval, Ze pro hlasovani o opakovaném hlasovani o zfizeni Vyboru pro zaleZitosti
obdant je 6 zastupitel(, 1 se zdrZel.

Déle pan starosta obce poprosil zastupitele o hlasovani, kdo je pro zfizeni Vyboru pro zéleZitosti
obé&ant a zahajil hlasovani.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotak

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerov4, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Pan starosta konstatoval, Ze zfizeni Vyboru pro zdleZitosti obdan( se 6 hlasy zamita, a tudiz se nezfizuje
a timto zanikd i funkce pfedsedy Vyboru pro zédleZitosti obcant Ing. Lhotaka.

Déle pan starosta dodal, Ze Ing. Lhotdkovi nyni pfislu$i mzda dle nafizeni vlady ve vysi 1230,- KC
mési¢né. Nato reagovala pani Kratinova a zeptala se, na koho se tedy maji nyni ob&ané obracet? Pan
starosta ji odpovédél, Ze pfimo na zastupitelstvo obce.

Ing. Lhotdk se zeptal, pro¢ byl tento vybor zfizen? Pan starosta mu odpovédél, Ze tento vybor byl zfizen
v dobré vife, e mél byt prostiednikem mezi ob&any a OU, ne mezi obany viéi obéanim. Dale se Ing.
Lhotdk pana starosty zeptal, zda tento vybor nepracuje? Pan starosta mu odpovédél, Ze pracuje.
Navazala Ing. Romana Steinerova a fekla, Ze tento vybor nema naplri a do dneska nema osoby, ktefi by
chtéli v tomto vyboru chtit byt a ted'jiZ pokud vi, tak je po hlasovéni a sdm Ing. Lhotdk fikal, Ze rozprava
k tématu ma byt pred hlasovanim a hlasovani pravé probéhlo. Reagovalo vice ob&an( najednou a Zel
diky tomu neni ze zvukového zdznamu jasné, co kdo fekl.

Pokratovala pani Kratinova, a fekla, Ze se Ing. Lhotdk snazi obéanim pomoci, kdyZ to jen trochu jde
a dodala, Ze kaida obec by méla byt rada za takového Clovéka, protoZe kaida smlouva je pravni
zélezitost, je to slovitkafeni samoziejmé, a on je opravdu schopen v ZO ohlidat, kdyZ se néco v ZO udéla
¢patné, a tim padem je to dobie i pro OU, kdy? to pak bude tak, jak to ma byt a sprévné. Pani Kratinovd
ze své osobni zkudenosti mdze Fici, ze kdyZ se na Ing. Lhotdka obratite, aby Vam s nécim pomobhl, tak
se o to opravdu snai, vénuje tomu spoustu ¢asu a spoustu Usili a pani Kratinova si mysli, Ze takového
¢lovéka si miizeme jenom vaiit, protoZe nema z toho sam osobni prospéch, neni to jeho néjaka tepla
jidle dobfe placend, je to ¢lovék, ktery opravdu chce véci fesit a pani Kratinova mu za to moc dékuje.

Pan starosta se zeptal, zda ma jedté& nékdo néco k tomuto bodu. Ing. Lhotak se vrétil k pravé zrusenému
Vyboru pro zaleZitosti obéanl a struéné sumarizoval: Byl zvolen jeho pfedseda, Ing. Lhotdk i pan
starosta v ZO navrhovali, at jsou dal3i élenové z jinych &asti obce, nei je Ing. Lhotdk ze Seminovy Lhoty.
Ing. Lhotak dale fekl, e navrhoval, at ZO najde dalsi ¢leny z ostatnich ¢asti obce, ale pan starosta to
,ototil jinak” a fekl Ing. Lhotakovi, at si &leny do ,svého” vyboru sezene sém. Ing. Lhotdk si mysli, Ze se
to mélo fesit jinak a dodal, Ze jednoho élena mél, a to pana Polaka, dalsi ¢leny nefesil, mohl by oslovit
i daléi ob¢any, zde pfitomné na zaseddni, ale vzhledem k tomu, Ze ZO tento vybor hlasovani zrusilo,
resp. nezfidilo, tak asi neni o ¢em diskutovat.

Déle promluvila MUDr. Héjkovd a zminila, Ze jak tady fekla Ing. Romana Steinerovd, Ze nejsou jesté
zvoleni ¢leni do toho vyboru, tak co by se délo, kdyby &lenové byli? Navézal Ing. Lhotdk s informaci,
#e vybor mize pracovat i kdyZ je zvoleny jen pfedseda, dal3i cleni vyboru se dovoli pozdéji, to je bézna
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praxe a je to béZny vyvoj. MUDr. Hajkovd pokraovala a informovala pfitomné, zZe Ing. Lhotak opravdu
pracoval, a to velmi, a co déla, tak je pro blaho obce, pracuje objektivné a snazi se byt objektivni
a pokud to vidycky nevnimate, tak dobfe, nemusite, ale Ing. Lhotak se snaZi, aby se nasel spravny zavér.

Bod 10. Odpovéd na dotaz obéanii ze Seminové Lhoty

Pan starosta podékoval za vyi¢ené a pokracoval v programu zasedani dalSim bodem, a tim je ,Odpovéd
na dotaz ob&anil ze Seminovy Lhoty”. Starosta obce pfitomné informoval, o Zadosti obéand Seminovy
Lhoty a stiznosti na jednéni, informoval, Ze to zastupitelé probrali na pracovni schiizce, pan starosta
na obé Zadosti odpovédél, ale bohuZel tyto Zadosti na zaseddni ZO ze dne 11. 3. 2019 pan starosta
zapomnél projednat, pro spoustu pozadavki a hledani podklad(i, pan starosta si je védom pochybéni
7adosti projednat max. do 90 dnti nebo 60 dnt, pan starosta to napravi, stiznosti byly na zasedani
k dispozici, budou vyvé&$eny na strankdch obce, pan starosta obce si to bude muset zdivodnit i u auditu.

Nasledné pan starosta obce pfecetl Stiznost na jedndni od Ing. Pokorné, kde se pise, Ze Ing. Pokorna
za?adala pana BroZka, starostu SDH Seminova Lhota ,1“ o zapUjceni objektu ,Baracku” v Seminové
Lhoté na oslavu narozenin své dcery, pan BroZek ji sdélil, Ze v tom nevidi problém, ale nasledujici den
Ing. Pokorné fekl, Ze byl bohuZel piehlasovan ve vyboru SDH pani Protivnou a spol., se zdiivodnénim,
7e potfebuji ,Baradek” pro schizi hasici. Ing. Pokorna navrhovala feseni, které by umoZiovalo zajistit
i schiizi hasi¢d, ale nebylo ji ze strany SDH vyhovéno. S tohoto dtivodu, zaZddala Ing. Pokorna OU, jako
majitele tohoto objektu, aby rozhodovani komu bude ,Baracek” zapijéen bylo svéfeno nezavislé
osobé. Na to Ing. Pokorné pan starosta obce dne 27. 2. 2019 odpovédél, Ze pani Protivha byla
odsouhlasena ZO jako zodpovédna osoba za kli¢e od obecniho ,Baracku” v Seminové Lhoté, doposud
stim nikdo nemél problém a pokud by Ing. Pokornd do budoucna méla problémy s rezervaci
na soukromé akce v ,Baracku”, tak at se obrati pfimo na OU.

Déale pan starosta obce pfitomné informoval o daldi Zadosti oban(i ze Seminovy Lhoty ze dne
9. 1. 2019, kterou zpracovala Ing. Pokorna a podepsalo hodné ob&an(. V obsahu Zadosti jsou uvedeny
skute&nosti, ze dne 9. 1. 2019 obdrzel OU Ujezd pod Troskami zadost od SDH Seminova Lhota ,,1“
o vybudovéni pfistfe$ku u hasiéské zbrojnice v Seminové Lhoté, na této Zédosti se domluvilo nékolik
¢lentt SDH na vyborové schlizi SDH dne 27. 12. 2018, a to i kdyZ v Seminové Lhoté bylo jiz dfive
o pistfedku rozhodnuto jinak, konkrétné na ¢lenské schiizi dne 10. 6. 2016, na kterou byli pfizvani
i majitelé nemovitosti a trvale Zijici v Seminové Lhoté. Na této schizi probé&hlo i hlasovani o vybudovani
ptistiesku u hasi¢ské zbrojnice v Seminové Lhoté s vysledkem: 7 PRO, 13 PROTI, 3 ZDRZEL, k dispozici
jako pfiloha zadosti byl i Zapis z vy3e uvedené ¢lenské schiize SDH Seminova Lhota , 1.

Na zakladé uvedenych skuteénosti zadaji ob&ané zastupitele obce o zvéZeni Zédosti SDH Seminova
Lhota ,1“ a navrhuji misto vybudovani nakladného pfistiesku zakoupeni stanki. Dale v Zadosti obcane
do budoucna ZO navrhuji, mit na navsi vedle zbrojnice misto spaleni$té prolézacky pro déti, vysadit
dalii stromy, pfidat lavi¢ky a zfidit autobusovou zastdvku. Déle ob¢ané navrhuji v Seminové Lhoté
zmensit ohniété pfi paleni éarod&jnic, pélit suché dfevo a premistit kondni paleni Carodéjnic objektu
,Baratku”, kde je vhodny pozemek p. & 280 a dalsi obecni pozemky, kde Ize mit i kapelu, v budoveé
je socidlni zaFizeni a p¥i nepfiznivém potasi, muze akce pokracovat i uvnitf budovy. Na zavér obCané ze
Lhotky pi&i, e je potfeba v sou€asné dobé investovat do oprav stévajiciho obecniho majetku a dale
pfipominaji, ze je pfednostné tfeba dokonit jiZ zapocatou opravu hasifské zbrojnice v Seminove
Lhoté, prilohou zadosti je kopie Zapisu ze ¢lenské schiize SDH Seminova Lhota ,1“ ze dne 10. 6. 2016.

Do rozpravy se pfihlasila Ing. Pokornd a poZadala pana starostu obce, aby ji Fekl, kolik se pod tuto
#4dost podepsalo obéand, potet 26 ob&anl fekla sama a pan starosta ji to potvrdil. Nasledné pan
starosta obce pFeéetl jeho odpovéd ze dne 27. 2. 2019 na tuto Zadost, v odpovédi se uvadi, Ze Zadost
SDH SL1 o zfizeni pfistfesku u zbrojnice posoudilo ZO na své pracovni schlzce a shodlo se,
e se pfistiesek zatim u zbrojnice budovat nebude, nebot se plénuje navstéva statika z dhvodu
posouzeni stévajicich staveb v Seminové Lhoté a na zékladé jeho posouzeni se rozhodne, jak se bude
pokradovat v opravéach, pfipadné Gpravach obecniho majetku, v tomto smyslu bylo i panem starostou
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obce odpovézeno starostovi SDH SL1. Pan starosta dale fekl, Ze obé Zidosti budou vyvéseny
na internetovych strankdch obce a zeptal se zda md nékdo k tomu né&jaké pfipominky.

Do rozpravy se prihlasil Ing. Hajek s tim, Ze v odpovédi pana starosty obce ¢te o planované navstévé
statika z diivodu posouzeni stavajicich staveb v Seminové Lhoté a zeptal se pana starosty, zda se jedna
o oba objekty, pan starosta mu potvrdil, Ze jde o zbrojnici a ,Bara¢ek”. Dale Ing. Hajek v odpovédi pana
starosty ¢te, Ze Zadost ZO posoudilo a shodlo se a zeptal se, co znamend , posoudilo a shodlo” a jak
probiha pracovni schiizka ZO, na které se ,,posuzuje a shoduje“? Pan starosta mu odpovédél, Ze ZO Fe3i
a bavi se na pracovnich schlzkéch o riznych tématech a poZadavkdch obc¢anl. Na to mu Ing. Hajek
odpovédél, Ze takto to nejde, Ze jediny zplsob rozhodovani ZO je hlasovani a na pracovnich schlizkach
nemiZe ZO hlasovat a dodal, Ze by spravné ZO mélo odhlasovat znéni této odpovédi, ale Ze si je védom
toho, ze neni schopen pfedat panu starostovi obce tuto myslenku. Déle Ing. Hajek uved|, Ze v druhé
¢asti zadosti Ing. Pokorné se piSe o tom, jak navrhuji ob¢ané ten prostor vyuZivat a zeptal se pana
starosty obce, pro¢ na to nereagoval ve své odpovédi. Pan starosta obce se Ing. Hajka zeptal, zda se
mé| zabyvat vyuZitim ndvsi, Ing. Hajek mu to potvrdil s tim, Ze stadilo alespofi jednou holou vétou fici
néco, ale ne to ignorovat a zeptal se pana starosty obce, co je to za odpovéd? Dale Ing. Hajek znova
zopakoval, Ze polovina této Zadosti je o tom, jakou ma 26 obcan( ze Seminovy Lhoty pfedstavu a ZO
je uplné ignoruje tim, %e na to vibec neodpovédélo. Pan starosta obce fekl, Ze ZO obcanim
odpovédélo, Ing. Hajek mu oponoval s tim, Ze ZO neodpovédélo, Ze toto je Spatna odpovéd. Do toho
vstoupil pan Vymlatil, Ze toto Fika Ing. Hajek. Ten mu odpovédél, co je to za odpovéd, kdyz v ni o tom
neni ani zminka. Do rozpravy vstoupil Ing. Havranek s tim, Ze navrhované obéany miZe pfedstavovat
investici pro obec ve vy3i 200 aZ 300 tis. K¢. Ing. Hajek mu odpovédél, Ze o to ted nejde, ale jde o to, Ze
v odpovédi pana starosty obce k tomu méla byt alespon jedna hold véta. Pfidali se i dal3i ob&ané s tim,
7e se do odpovédi mohlo alespofi napsat, Ze se o tom bude vZO jednat. Do rozpravy vstoupila
Ing. Pokorna stim, Ze by bylo dobré, kdyby se navrhem 26 obcanl ze Lhotky ZO zabyvalo,
e nepredpokladd, e se to bude realizovat do mésice, a Ze ocekavala, alespofi odpovéd), zda bude mit
ZO alespoii zéjem, aby i v Seminové Lhoté byla pékna naves a ne spélenisté, dile pokracovala, Ze
v Seminové Lhoté pfibylo 4 nebo 5 déti a tak by nebylo $patné tam mit i malé hfisté pro déti,
samoziejmé bez piskoviété, na které jsou prisné pfedpisy, nemysli si, Ze by to stalo 200 aZ 300 tis. Kc,
mysli si, Ze i za 50 tis. K& by §lo udélat malé hfisté, daji se vysadit néjaké stromy, coZ také neni nijak
velkd polozka, a spalenisté po carodéjnicich, které je na ndvsi cely rok, hyzdi tento prostor Lhotky.

Déle Ing. Pokorna pokracovala, Ze jak viichni védi, tak se v Seminové Lhoté ted nemohou obcané
dohodnout, kdo jak co chce, a pravé proto se Ing. Pokornd obrdtila na zastupitele, aby to projednali
na zasedani a néjak rozhodli po diskusi s obéany, co by bylo vhodné na navsi ve Lhotce udélat. Na to
navézal Ing. Havranek s tim, e pokud obec néco postavi (hfi$té), tak je i obec zodpovédna, pokud se
tam néco détem stane. Na to mu Ing. Pokorna oponovala, Ze to je na zodpovédnosti rodicd. Pokracoval
pan Cink a fekl, Ze v minulosti se nepofadek po ¢arodéjnicich vidycky uklidil, sesli se na to hasici
a byli kamaradi, ale jestli jsou ob&ané celkové rozhédani, tak si nevyjdou vst¥ic, mysli si, Ze je potieba
dat se mezi ob¢any vice dohromady a nehézet si klacky pod nohy. Na to se pana Cinka Ing. Pokorna
zeptala, jak chce uklidit spaleni3té, kde je spalend tréva a ta tam za cely rok nenaroste, popel
se samoziejmé shrabe a uklidi, ale spaleniité je tam cely rok. Pak mluvili ob¢ané jeden pfes druhého.

Do rozpravy se prihlasila pani Steinerova s tim, Ze jiZ to fikala Ing. Lhotékovi na pracovni poradé ZO,
kdy? s touto problematikou v ZO vystoupil a fekne to dnes vefejné, Ze pokud vi, tak se v Seminové
Lhoté pélily ¢arodéjnice X let stale na stejném misté, a pokud vi a fikal to i pan Cink, tak i za nasich
dédd, nebo nevi jak dlouho. Dale pani Steinerova pokracovala, Ze pokud by nepfislo ze strany rodiny
Steinerowych povoleni k paleni ¢arodéjnic, tak by se to ve Lhotce pélilo bez povoleni a dale doporucila,
at se ob&ané ve Lhotce dohodnou a najdou si jiné misto na spalenisté, doporucila palit Carodéjnice
jinde a dodala, Ze neni problém ze strany obce, udélat z toho ve Lhotce détské hfisté.

Déle pani Eva Steinerova pokracovala, at se ob¢ané ze Lhotky nezlobi, ale pfece nebude ZO nebo pan
starosta Svihel z Hrdofiovic chodit do Lhotky a vyhledédvat, kde budou obc¢ané schopni palit Carodéjnice,
to snad po zastupitelstvu ob¢ané nechtéji. Na to se Ing. Pokornd zeptala pro¢ jsou tedy zastupitelé,
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abyste rozhodli, odpovédéla si sama, kdyz se obcané nejsou schopni domluvit. Na to ji pani Eva
Steinerovad odpovédéla, Ze Ing. Pokornou upozoriiuje, Ze se pfisti rok ve Lhotce ty carodéjnice palit
nebudou a bude konec a pak se ob¢ané ve Lhotce zbldzni. Na to pan Louda dodal ,a je to vyfeSeno”
a Ze pani Eva Steinerova reaguje vyhruzkou. Stejné pani Steinerové odpovédéla i Ing. Pokorna, Ze pani
Steinerova reaguje emocionalné a s vyhruzkou, Ze se ve Lhotce nebudou moci palit ¢arodéjnice. Pani
Eva Steinerova fekla to samé, co feklav ZO i Ing. Lhotakovi, Ze ve Lhotce ¢arodéjnice nepovoli, nebudou
se ¢arodéjnice ve Lhotce délat a je to vyfeSené. Ing. Pokornd, Ze at takto zastupitelé rozhodnou,
Ze se ve Lhotce palit carodéjnice nebudou a je to vyfeseno.

Na to Eva Steinerova fekla, Ze jasné Ing. Lhotakovi v ZO fekli, at se ve Lhotce ob&ané domluvi, najdou
si jiné spaleniété a pokud vi, tak do Lhotky musel jet spélenisté uklidit i pan Jebavy, protoZe se ve Lhotce
ob¢ané nebyli schopni na Uklidu dohodnout. Na to ji Ing. Pokorna odpovédéla, Ze to je v&c byvalé pani
starostky Protivné. Pan starosta obce Svihel a Ing. Romana Steinerové dodali, 7e letos je ve Lhotce
spalenidté uklizeno. Pani Eva Steinerova fekla, Ze je v ZO jiné k FeSeni neZ hledat spélenité ve Lhotce.
Na to ji Ing. Pokornd odpovédéla, Ze nikdo nechce na ZO, aby hledali jiné spalenidté. Soucasné
si i Ing. Pokorna mysli, Ze v soucasné dobé jiZ je péleni tak velkych vater pfekonané a nebezpecné
v téchto dobdch sucha a doporudila, Ze by se to mélo zménit na mensi, bezpecnéjsi, jako hasici snad
vite, co a neni ddleZité a znova zopakovala, Ze nikdo na ZO nechce, aby hledalo nové spélenisté.
Do rozpravy se pfidal pan Karel Steiner s tim, at se na néj ob¢ané nezlobi, ale pokud si pamatuje,
tak si ve Lhotce délaji &im dal tim vétSi vatry samy obcané, on se tam byl kolikrat podivat, a tak
at si obané nestéZuji, Zze jsou ve Lhotce vatry. Ing. Romana Steinerova poznamenala, Ze nikdo neni
schopen omezit obfany ve Lhotce, jak velkd tam ma byt vatra na ¢arodéjnicich a v3e je na
zodpovédnosti toho, kdo tam pali. Pan Daniel Pup oponoval, Ze na hromadu kfovi nevozi jen ob&ané
ze Lhotky, ale i cizi z okoli. Ing. Romana Steinerova fekla, Ze za ohen zodpovida ten, kdo 3krtne
zapalkou.

Ing. Pokorna znova opakuje, Ze je samoziejmé PRO, aby oheii na ¢arodéjnice byl mengi, ale ta druha
skupina ob&an( je proti nam, a proto tu mame zastupitele, které jsme si zvolili, aby rozhodli a déle
dodala, Ze je povinny svoz bioodpadu, jsou na to kontejnery, do kterych mohou obfané vétve davat
a tak neni dlivod prot vétve shromazdovat a délat takto velké ohné. Pan Vymlatil fekl, Ze se ve Lhotce
pomalu nedohodne soused se sousedem a ted ob&ané chtéji na ZO, aby se to napravilo, on ale nevi jak
a zeptal se na to Ing. Pokorné, at mu poradi, co ma ZO délat. Ing. Pokornd mu Fekla, Ze je tfeba jednat
na zakladé objektivniho posouzeni. Pan Vymlatil se ji zeptal, co je objektivni posouzeni, Ze miZe byt
jiné od ni a od pani Hany Protivné. Ing. Pokornd fekla, Ze je 7 zastupitelll a ti nemaji brat ohled na ni,
ani na pani Protivnou, pana Cermaka, pana Brozka, ale maji objektivné rozhodnout. Pan Vymlatil
poradil, at si ve Lhotce ob¢ané sednou ke stolu a dohodnou, bude to tak dle ného jednodussi, neZ kdyz
do toho bude vstupovat OU.

Do rozpravy se prihlasil Ing. Lhotak a navazal, Ze neni duleZité kdo, co Fika, ale co, kdo Fikd a je potreba
rozhodnuti nechat na zastupitelstvu obce, at zastupitelé rozhodnou, zda na navsi ve Lhotce budou
piisti rok ¢arodéjnice nebo détské hfisté a ukdzal pritomnym fotografii spalenisté a détského hfiste.
Déle Ing. Lhotdk informoval a argumentoval tim, Ze v Seminové Lhoté na navsi neni ani kostel,
ani hospoda atd., je tam nepékné spalenisté vedle zbrojnice, cely rok, které nezaroste, kdy? je sucho,
navic se tam jesté skladaji rizné kontejnery a tim, jak tam najizdi nakladni vozy, tak se logicky ten
pozemek na navsi déle ni¢i, je tam i nepékna oplitka na odpad atd., coz v3e doloZil fotografiemi. Dale
Ing. Lhotdk pokracoval, 2e na ndvsi méme péknou poZarni zbrojnici, kterou nade skupina ob¢anl
ve Lhotce ji? ¢astené brigaddné opravila, neopravila to ta druha skupina ob¢and, co chce mit na navsi
tarodéjnice, a tedy i spalenité cely rok. Dale znova zminil Zadost 26 ob¢anii ze Lhotky, na kterou pan
starosta obce ani fadné neodpovédél a uvedl, Ze tito ob&ané véetné jeho, chtéji mit ve Lhotce péknou
naves a udélat néco pro déti, situace kolem paleni ¢arodéjnic se vyviji a je potfeba dokonit opravu
zbrojnice. Pokracoval s tim, Ze je ve Lhotce obecni ,Baragek”, kde je socialni zdzemi, zachodky, kde se
da zapalit maly ohe# z kulatiny na ¢arodéjnice, kde muZe byt i kapela, to¢ené pivo atd. a doporucuje,
aby v zastupitelstvu, jehoi je lenem, zastupitelé rozhodli, co je lepdi, zda spaleni$té na navsi cely rok,

Zépis z 3. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 3. 6. 2019. Stranka 16 z 31




nebo pékné upravena naves, détské hristé, kompletné opravena zbrojnice atd. a znova zopakoval,
Ze je potfeba a dlleZité nefesit kdo, co fika, ale co, kdo fika, Fesit to rozumnéjsi.

Ing. Romana Steinerova navazala a fekla, Ze se v ZO nikdy nefesilo a nezavrhlo, zda v Seminové Lhoté
bude nebo nebude détské hfiité, 7e je to oteviené stejné jako v Ujezdé pod Troskami, stejné fika i pan
starosta obce, jesté se k tomu ale ZO nedostalo. Dale Ing. Steinerova navrhla, aby se ob¢ané ve Lhotce
dohodli, Ze by mohla jedna skupina obéan( palit ¢arodéjnice u ,Baracku” a druha skupina na navsi
u zbrojnice, Ze si mysli, Ze to tak stejné nakonec dopadne, protoZe kdyi se udélaji ¢arodéjnice
u ,Baracku” tak tam pani Hana Protivna nepljde. Na to reagovala Ing. Pokorna, Ze je to tady jak
v Kocourkové, Ze snad jsou zastupitelé rozumni a rozumné rozhodnou. Ing. Romana Steinerova
navézala s doporucéenim, aby se ob&ané ve Lhotce dohodli, e v Ujezdé jsou také jen jedny arodé&jnice
a kdo chce tak ten na né pfijde, to samé je v Hrdorovicich, i tam jsou jedny ¢arodéjnice, ale i stejné
problémy mezi ob&any jako ve Lhotce, tak pro¢ by mélo ZO feSit, kde budou ¢arodéjnice ve Lhotce.

Ing. Pokorna znova add zastupitelstvo, aby situaci kolem mista paleni ¢arodéjnic projednalo a hlavné,
aby se zastupitelstvo vyjadfilo k Zddosti 26 ob&an( ze Lhotky, ktefi maji nédvrhy na vyuZiti prostoru navsi
vedle zbrojnice ve Lhotce. Ing. Romana Steinerovd poZaduje ¢as na projednani tohoto vZO
a upozornuje, Ze z toho mohou pro Lhotku vyplynout i parametry k paleni &arodéjnic. Ing. Pokorna chce
védét, zda tyto navrhy obanl jsou dle zastupitell redlné nebo ne a chce, aby jiz na pristi rok bylo véas
rozhodnuto. Pak pokracovala debata obc¢an( jeden pfes druhého na pfistiesek u zbrojnice.

Ing. Lhotdk znova zopakoval, Ze nebylo panem starostou obce fadné zodpovézeno na Zadost 26 ob¢ani
ze Lhotky a pfitomnym ukazal nakresy, jak by nepé&kné vypadala zbrojnice z 50. let s pfistfeskem z boku
a s opliitkou na odpad zezadu a fekl si k tomu sviij ndzor. Mezi obany i zastupiteli se dale jeden pfes
druhého Fesilo, zda byla v Seminové Lhoté petice nebo referendum, kolik se petice zicastnilo obcan,
kolik je ve Lhotce voli¢u, to Ze se petice zucastnili trvale Zijici ve Lhotce i majitelé nemovitosti a chatare.
Na to navdzala Ing. Romana Steinerova a fekla, Ze pfesné chatafi to tady podle ni komplikuji, k tomu
se strhla ostra diskuse. Ing. Steinerova fekla, Ze to nemyslela na viechny. MUDr. Hajkova
se Ing. Steinerové opakované zeptala, zda si mysli, Ze ob&ané, majitelé nemovitosti nemohou nic?

Na vyféené reagoval Ing. Lhotak s tim, Ze pokud nékdo rozdéluje ob&any obce na rodilé a ty, jenz maji
v naéi obci, v kterékoli jeji ¢asti ,jen” svou nemovitost, tak je to Spatny ndzor, stejné jako to, co ted
Fekla pani zastupitelka Ing. Steinerova o chatafich, Ze ti to v obci komplikuji, tim viastné fekla, Ze chatafi
jsou ob¢ané druhého fadu. Ing. Havranek dodal, Ze ti jenZ nejsou v obci trvale hlaseni nejsou obcany
obce dle zakona. Ing. Romana Steinerova Fekla, Ze to myslela z pohledu pfinosu pro obec, Ze ob&ané
maji pfinos pro obec tam, kde maji trvalé bydlisté, ztohoto pohledu to mysli. Pan Louda fekl
%e to snad neni pravda a pani Loudova informovala Ing. Steinerovou o dani z nemovitosti. Ing. Romana
Steinerova fekla, 7e obec nema Zadnou dari z nemovitosti. Dale diskuse jeden ob¢an pfes druhého.

Mgr. Bohuriovsky pozval obéany do Hrdoriovic, kde se pdlila také hromada na ¢arodéjnicich, chytli tam,
hoteli a smrdéli praice, je§té rdno malé a velké spélenisté po mistnich ¢arodéjnicich hofelo a nikdo tam
u toho nebyl. Ale na jeho soukromém pozemku, kde také pélil na ¢arodéjnice, mu hasici spalenisté zalili
a své vedle ne, to nechali hofet a? do réna a do dne$niho dne tam na spalenisti v Hrdorovicich, néjakych
15 m2 nepofdadku a nikdo to doposud z hasi¢d neuklidil. Ing. Romana Steinerovd informovala
Mgr. Bohuriovského, Ze se byla na jeho hromadé k paleni, na jeho soukromém pozemku podivat,
ponévad? si stéoval pan Lachman, blizko jehoZ staré stodoly se ta hromada k paleni nachdzela.
Hromada byla tehdy asi tak 5 x 3 m, hromada na ¢arodéjnice nahofe Ing. Steinerovou nezajimali,
ponévad? nebyla mezi baraky. Pak se rozpoutala dlouha a vypjatd diskuse mezi Mgr. Bohufiovskym,
Romanou Steinerovou, panem Karlem Steinerem a dal$imi, kterad hromada ke spéleni byla nebo nebyla
mezi domy, zda, jak a kym byly &arod&jnice nahlaseny a povoleny, kdo jak v misté hromady ke spaleni
zajistil, kdo jak hlidal ohnisté na ¢arodéjnice a pfi dohofeni ohné, zda mohou nebo nemohou
dobrovolni nebo statni hasi¢i vstoupit na soukromy pozemek a zalit oheri atd. Pan Matécha pozadal,
aby se pokracovalo v dal$im programu zasedani.

Pan starosta nasledné vyzval zastupitele, aby vzali na védomi informace ohledné Zadosti a stiZznosti
obéanl Seminovy Lhoty.
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Bod 11. Opravy pomniké Ujezd pod Troskami, Seminova Lhota

Pan starosta pokracoval v programu zasedéni dal$im bodem, a tim jsou ,,Opravy pomnikii Ujezd pod
Troskami, Seminova Lhota”. Pan starosta obce fekl, Ze je potieba dat tyto pamatky trochu dohromady,
tak ma pan starosta u sebe zatim prvni neoficialni nabidku, oficidlni nabidka bude, aZ kdy?Z si tady
na zaseddni v ZO odsouhlasime nebo neodsouhlasime opravy.

Prvni z nabidek je na opravu pisma na pomniku v Ujezdu pod Troskami (o&isténi, naneseni lepidla,
vystfibfeni pisma, zacisténi), celkem 185 pismen, cenikova cena za opravu jednoho pismena je 50,- K¢
véetné DPH, celkem bez DPH je to 7 645,- K¢, celkem s DPH je to 9 250,- K¢ véetné dopravy. Druhy
pomnik k opravé pisma zlatem na spodnim pomniku v Seminové Lhoté (ociSténi, naneseni lepidla,
vyzlaceni pisma, zaliéténi), celkem 197 pismen, cenikova cena za opravu jednoho pismena zlatem
je 70,- K¢ véetné DPH, celkem bez DPH je to 11 397,- K¢, celkem s DPH je to 13 790,- K&. Termin dodani
do 6 tydnti od objedndvky, oficidlni objedndvka OU m(ize byt zasldna po odsouhlaseni v ZO. Jsou to
nabidky od pana Pazouta z Célovic u Sobotky.

Pan starosta otevfel rozpravu k tomuto bodu. Pan Patrik Hlavaty se zeptal, zda byl osloven jesté nékdo,
kdo tyto sluZby nabizi? Pan starosta obce odpovédél, Ze byl osloven jesté pan Pokorny, ale ten nema
zajem. Ing. Vokfinek si mysli, Ze by bylo velmi vhodné pomniky opravit, ponévadz je to lcta k tam
zminénym predkim a velmi to podporuje. Ing. Havranek poznamenal, Ze na informaénim letdku v obci
je uvedena informace o nékolika padlych z I. svétové valky, fekl, Ze jich bylo 40, Ze by bylo potfeba tuto
chybu napravit.

Déle pokracoval pan starosta Svihel a vyzval zastupitele k hlasovani o poptdni nabidky a naslednou
realizaci opravy pomnikd.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhoték, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerovd, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze poptani nabidky na opravu pomnikd bylo schvaleno jednohlasné.
Nabidku zajisti pan starosta obce a bude informovat o terminu realizace.

Bod 12. OZV 1/2019 - zpoplatnéni odpovédi dle zdkona &. 106/1999 Sh.

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dalsim bodem, a tim byla ,0ZV 1/2019 - zpoplatnéni
odpovédi dle zakona €. 106/1999 Sb.”. Starosta obce seznamil pfitomné, Ze se jednd o obecné
zédvaznou vyhlagku ohledné zpoplatnéni Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. JelikoZ je pomérné hodné
vyuZivana a ¢asové to dost OU zaméstnavd, piedkldda starosta obce navrh na zpoplatnéni odpovedi
gastkou 300,- K¢ za kazdou zapo&atou hodinu, 10,- K¢ za list A4, pokud bude poZadovana fotokopie.
Pokud bude odpovéd odesildna jinou formou nez pfes datovou schranku, tak dle platného ceniku
Ceské poéty. Bezplatné budou informace poskytovany Ustné nebo formou nahlédnuti do spisu
pfipadné dokumentu v listinné podobé. Naklady na zpoplatnéné informace budou fakturovany
na adresu uvedenou na Zadosti se splatnosti maximalné 15 dnl od data poskytnuti informace. Tento
sazebnik je platny od data schvaleni v zastupitelstvu obce 3. 6. 2019. Vyhlaska bude vyvésena na ufedni
desce po dobu 15 -ti dn.

Ing. Lhotdk se zeptal pana starosty obce, jak se dospélo k ¢éastce 300,- K& za zapoCatou hodinu,
a k ¢astce 10,- K& za list papiru. Pan starosta odpovédél, Ze dle vzoru ostatnich vyhlasek, castka
300,- K& byla konzultovanad na pravnim oddéleni vJi¢iné. Ing. Lhotdk se dale zeptal ostatnich
zastupitel(, zda nékdo &etl § 17 zékona & 106/1999 Sh. tykajici se hrazeni ndklad(? Nasledné, kdyz
dotaz zlistal bez odpovédi a Ing. Steinerova poznamenala, Ze Ing. Lhotdk zastupitele jisté rad pouci,
precetl Ing. Lhotak celé znéni § 17, ze kterého vyplyvd, Ze obec je opravnéna Zadat Uhradu ve vysi,

Zépis z 3. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 3. 6. 2019. Strdnka 18 z 31




kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat
a odeslanim informaci zadateli.

Ing. Lhoték se opétovné zeptal, jak se doslo k uvedenym Cdstkam. Pan starosta odpovédél, Ze sazebnik
byl zkopirovan od okolnich Gfadd.

Ing. Hajek se zeptal pana starosty, kolik ho bude stat zaslani dokumentu dle zakona &. 106/1999 Sb.
v tom pfipadé, Ze tento dokument obec sama vyvési na stranky obce, ale je netdplny anebo v pfipadé
vefejné vyhlasky Gplné chybi. Ing. Romana Steinerovéd uvedla, Ze kaidy normalini &lovék by zavolal
na obec s upozornénim na chybu a poZadal obec o nové naskenovani.

Ing. Vokfinek uved|, e pokud Zddame o informace dle zakona €. 106/1999 Sb., tak by se naklady
na vyfizeni téchto Zadosti mély uhradit. Pokud mé obec na strankach chybu, je rozumné a sludné obec
na chybu upozornit, aby chybu opravili. Tyto Zadosti je potieba zpoplatnit, protoze kdyby zadali
o informace véichni, tak by jeden &lovék na vyfizeni nestacil, museli by se pfijmout dalsi. Bylo by
spravedlivé, aby jejich mzda byla hrazena.

Ing. Pokorna reagovala, Ze je na obci administrativni pracovnice, kterd je placena z penéz dafiovych
poplatniki. Vyhledani, okopirovéni nebo naskenovani smlouvy jsou dvé minuty prédce, vioZeni
do poditace dali minuta. Smlouvy jsou vesmés jednostrankové, kdyby byla smlouva dvacetistrankova,
tak to bude pracovnici trvat pdl hodiny. Pokud obec pfi vyfizovéni Zadosti bude muset néco zkoumat,
vyzadovat dal$i doklady z jinych Gfadd, jezdit nékam, tak je podloZeno, Ze obec vynaloZila naklady,
a proto bude poZadovat jejich Ghradu.

Ing. Lhotak uved|, 7e citaci § 17 zékona ¢. 106/1999 Sb. chtél upozornit zastupitele, aby pfi schvalovani
sazebniku nepostupovali proti zékonu, aby si ve provéfili, zda je okopirovany sazebnik jiné obce OK.

Ing. Lhotak neni proti zpoplatnéni, je to n&jaka prace navic. KdyZ se o tomto bavilo ZO na pracovnich
poradach ZO, které jsou dle jeho nazoru malo ¢asté, jednou za mésic nebo za mésic a pdl, proto
se prace nedéla, informace se v ZO nepfedavaji, tak to i v tomto ZO funguje a fungovala vidy pfedtim.
Dle nazoru Ing. Lhotdka adosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nejsou nikym podavany
z nudy, ale je to o tom, %e zastupitelé nejsou schopni kompetentné odpovidat a podavat informace,
odpovidaji netipiné a zmate&né, vidyt to ob&ané na zasedanich ZO sami vidi a protoZe, jsou zde néktefi
ob&ané, ktefi se o déni vobci zajimaji a chtéji mit UpIné informace, tak proto vyuZivaji zékona
¢. 106/1999 Sb., aby se k pozadovanym informacim z OU viibec dostali a je dobfe, Ze tento zakon
existuje.

Ing. Vokiinek uved|, e moznost si prostudovat materidly maji obéané zadarmo na obecnim Uradé.
Pani Mareova sdélila sviij dojem ze schiize v tom smyslu, Ze i Ing. Lhotdk je Clenem zastupitelstva
a pta se, pro¢ se zastupitelé mezi sebou nedomluvi a prot je jeden proti 3esti a proc€ si na své kolegy
stéiuje, 7e se schazi mélo. At se domluvi mezi sebou, je to v jeho kompetenci a nepere se $pinavé
pradlo na vefejné zasedéni, je to hanba. Pani Mare3ova situaci vnima, Ze Cerného Petra drzi Ing. Lhotak,
ostatni zastupitelé maji argumenty, na které neni odpovédi. KdeZto Ing. Lhotak ma né&jakeé pripominky
a ostatni zastupitelé maji na tyto pfipominky argumenty s teckou na konci. Pani MareSova si mysli,
%e pro pfisté by si méli zastupitelé pfipravu na zasedani daleko lépe zorganizovat, aby zastupitelé
vystupovali jako jeden celek se zéjmem o obcany a ne rozhadani. Déle pani MareSova pokracovala
s tim, 7e nai pfedkové se domluvili, i kdyZ méli svéry, ale kdyZ $lo o néco, tak se domluvili v hospodé
u toho piva a tady se nedomluvi nikdo, nedomluvi se sousedé v jedné obci. Také ji vadi neporadek
v obci, ale to je na jednotlivych lidech, ktefi v nepofadku Ziji, za to nemuzZe obecni Gfad.

Ing. Pokorna uvedla, ¥e by pozemek, ktery maji manzelé Kratinovi a Mgr. Bohuriovsky pfesunula k pani
Maregové a rada by védéla, jak by reagovala, kdyZ Ing. Lhotdka nafkla, Ze nechce nic fedit a Ze déla
problémy. Naopak, Ing. Lhotdk chce problémy Fedit, ale zbytek zastupitelstva nechce fesit problémy,
jestli si toho pani MareSova nevsimla nebo jestli neposloucha, co se na zasedani fesi.
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Ing. Lhotak podékoval pani MareSové za vystup, se kterym nema Zadny problém, protoie to jsou
obecné véci, které by, tak jak fika pani MareSovd, mély fungovat, souhlasi stim, co fekla a zeptal
se pani MareSove, zda je na prvnim zasedani. Pani MareSova odpovédéla, Ze jiz byla i na minulém
zaseddni. Ing. Lhotdk kvitoval, Ze chodi na zasedani a pokracoval, Ze ti ob¢ané, co chodi jiz delsi dobu
na zasedani ZO v obci, jako on, ktery chodil jiz 4 roky, jesté jako obéan, na zasedani minulého
zastupitelstva, tak vidi, jaka byla a je realita prace zastupitell.

Realita je takova, pokracoval Ing. Lhotak, Ze kdyZ se stal ted' zastupitelem a ptal se na fungovani rliznych
véci na Uradé a mél pfipominky k praci v ZO, tak mu pan mistostarosta KubiSta fekl, Ze je nyni
Ing. Lhotédk zastupitel a musi s ostatnimi zastupiteli drzet basu, stejné jako to ted' radi Ing. Lhotakovi
pani MareSova. Ing. Lhotdk tehdy panu KubiStovi odpovédél, Zze basu drzet bude, ale jen pokud bude
prace zastupitelstva na néjaké urovni a ne, Ze se bude v zastupitelstvu pracovat jako doposud, kdy
vsechny prasvihy v obci, které ted' tady feSime, jako je Speh, Hrdofovice p. €. 244/17 a dalsi resty
po minulych zastupitelstvech nechce nikdo ze soucasnych zastupitell fesit, protoZe to jsou prisvihy
jejich, vétsiny soucasnych zastupitelli po nich samych a z jejich pisobeni v minulych zastupitelstvech
ohce.

Rozhadanost mezi obcany je dle Ing. Lhotdka i kvali Spatnym rozhodnutim byvalého zastupitelstva.
Prodal se pozemek v Hrdofiovicich panu Jebavému a rozhadalo se to tam a dalsi, je az neskutecné jak
se ,hospodafilo” a co se délo na Spehu, a to jeSté pred uzavienim najemni smlouvy s panem Jebavym
v roce 2013 za pani starostky Protivné, je neskute¢né, co se na Spehu délo za starosty pana KubiSty
atd. Je potieba si véci nastudovat, aby se zjistilo, Ze vedeni i naSeho zastupitelstva je na velmi, velmi
nizké drovni. Ing. Lhotdk by se stydél, kdyby s nimi drZel basu, nic nekomentovat a nediskutovat na
pracovnich poradach a je to pfesné tak, jak fikala pani MareSova 6:1 proti panu Ing. Lhotdkovi, ostatni
zastupitelé mu nechtéli akceptovat jeho 4 body do programu dnesniho zasedani, body, které pak mohli
hlasovanim zde zrusit, body, diky kterym by pfislo na zasedani o X ob¢an( vice. Jak ma Ing. Lhotak
komunikovat s ostatnimi 6 zastupiteli, jak mu radi pani MareSova a daldi ob¢ané? Ing. Lhoték znova
opakoval, Ze s nimi nebude drZet basu pfi takto nizké drovni jejich prace, to by se za sebe musel stydét.

Pan Cink se Ing. Lhotdka zeptal, jaky je problém v tom, Ze kdyi se pfijde na néjakou chybu ve slovi¢ku
dojit za starostou a fict, aby si to opravil. Vidyt je to hanba. Ing. Lhotdk mu Fekl, Ze jim tisickrat radil
a vysvétloval panu Cinkovi, Ze zménu v usneseni, kterou on nasel a navrhl opravit, nelze z procesniho
hlediska legalizovat jinak, neZ novym hlasovanim zde na zasedani, protoZe zména ma dalekosahle
nasledky, o kterych se budeme bavit v diskusi. Pan Cink mu opét radil, at si usneseni zastupitelé vyresi
nékde jinde. Ing. Lhotak mu znova zopakoval, Ze se to musi vyFesit zde na zasedani novym hlasovanim.

Pani Loudova pfipomnéla pani Maresové, jak probihala vefejnd zaseddni pfed Ctyfmi lety, kdy byla
pfitomna ona a pani Burdychovd, zasedani trvalo pal hodiny a nebylo co Fedit. Je pokrok, jak to je nyni.

Pani Maredovéa ocefiuje, ze zajem obcanl o déni v obci je vyssi. KdyZ ona pfisla v minulych letech
na vefejné zaseddni, tak tam byla jenom ona s manZelem. Lidé neméli zdjem o déni v obci. Pani
Loudova doplnila, Ze dfive se nic nedélo, nic se nezvefejiiovalo, pozvanka byla na tfi fadky. Pan Dolezal
informoval pfitomné, Ze je v obci 15 - 16 rokd, Ze z divodu chybéjici hospody v obci zfidil v zdjmu obce
bistro a je mu jedno, kdo k nému pfijde, délal to pro lidi, Ze se budou moci nékde zastavit a popovidat.
Vytahujete $pinu na vefejné schlizi a nejste schopni na poradé, které pfedchdzi vefejnému zasedani
zastupitelstva, si fict, jak bude schiize vypadat, jak se bude vést a co pfitomnym Feknete. Je to 6:1, pan
Ing. Lhotak vytahuje pouze véci negativni, md zde své pfiznivce, ktefi mu samoziejmé pfitakavaji,
vykaslete se na to, co bylo, jinak se jinam nedostanete. Zacnéte normalné fungovat a bavit se mezi
sebou. Vytahujete zde #adost z roku 2016, podejte si Zddost znovu, jsou v zastupitelstvu i novy lidi,
bé?te oficidlni cestou a pak si miZete stéZovat. Doporucuje zastupiteldm si v3e pfipravit dopfedu,
af je zasedani za ptl hodiny hotové, jako to bylo dfive. Ctyfi zasedani se v ZO hadate, je to strasné,
nema to Zadnou Groveri a nikam se nedostanete.
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Pan Daniel Hlavaty oponoval, Ze nynéj$i stav vychdzi ze zastupiteld, ktefi nemaji uroveri. Pan DoleZal
se zeptal pana Hlavatého, jak to mizZe védét a on mu odpovédél, Ze to vi, protoZe jiz byl na zasedani
mnohokrét a dodal, Ze se tady délaji takové , praseciny”, kdy Ctyfi zastupitelé prevzali Speh bez védomi
ostatnich zastupiteld, v tom je ten problém, vy jste ta druhd parta té druhé pllky, dodal pan Hlavaty.
Nasledovala diskuse jeden pfes druhého o tom, jak to, kdy bylo na Spehu.

MUDr. Hajkova se zeptala pani Mareové, zdali si v3imla, jak bylo hlasovéno 6:1, 1:6, MUDr. Hajkova
by byla rada, aby se hlasovalo 2:5, 4:3, aby hlasovani bylo za svoji osobu, jak si to, kdo mysli, ale tady
to takto prosté neni. Pani MareSova podotkla, Ze to, jak kdo hlasuje se neovlivni, MUDr. Hajkova
ji to potvrdila a dodala, Ze to musi byt v téch lidech, a proto to vypada, tak jak to vypada. Ing. Hajek
Fekl panu zastupiteli Vymlatilovi, Ze za slova, co pravé rekl MUDr. Héjkové (,tahni do Lhotky”), tady
nemd co délat. Pan Louda se podivil, jak néco takového muZe zastupitel Fici a fekl, Ze je to ostuda
a smutné.

Pan Daniel Hlavaty Fekl, fe pokud v zastupitelstvu stéle sedi zastupitelé, ktefi jsou ve stfetu zajmii
anebo byli ve stfetu zajm{, tak nemiZe byt klid, a to si je potieba uvédomit, kdyz nékdo argumentuje
obrécené. Pan Cink fekl, ze to, co fungovalo vyborné, jako svoz biomasy, tak je Gplné pry¢. A proc se to
stalo zeptal se pan Louda pana Cinka, zda vi? Nésledovala diskuse jeden pfes druhého.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o zpoplatnéni odpovédi Zadosti podle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubi3ta, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. V. Lhotak

Pan starosta obce konstatoval, e OZV 1/2019 - zpoplatnéni odpovédi na Zadosti podle zakona
¢.106/1999 Sh. bylo schvaleno 6 hlasy, 1 se zdrzel.

Z pléna po hlasovéni zaznél dotaz pro€ Ing. Lhoték nehlasoval PRO zpoplatnéni odpovédi podle zakona
& 106/1999 Sh. Pan starosta Svihel fekl Ing. Havrénkovi, ktery mél pfipominku, Ze se jedté sazebnik
pravné upravi a na to Ing. Lhotak fekl, e nehlasoval PRO zpoplatnéni, ale zdrZel se, protoZe je sazebnik
$patné a podivil se, kde to jsme, kdyZ se miZe sazebnik po hlasovani pravné upravovat?

Bod 13. Passport kanalizace - navrh

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dal$im bodem, a tim byl ,Passport kanalizace — navrh*.
Starosta obce informoval pfitomné, Ze na obecnim Gfadé se uskute¢nila schiizka s firmou Ekolservis,
ktera se zabyva Cisténim kanalizaci a pasporty stavajicich kanalizaci. Obec potfebuje zmapovat stavajici
vedeni kanalizaci, firma toto dovede s pouzitim kamery a umi dodat detailni zdznam stavu pfipojek, jak
jsou vedeni priichozi nebo zborcena apod. Nejdfive tlakem vycisti kanalizaci a podle stavu daji cenovou
nabidku na vypracovani pasportu. Pfed¢isténi je investice do cca 5 tis. KE maximalné. Pan starosta obce
si mysli, 7e se o kanalizaci v ZO jiZ mluvi dlouho a je potfeba nékde zacit, zjistit v jakém stavu stavajici
kanalizace je. Ing. Kraus uved|, 7e cena celkového pasportu bude cca 250 az 300 tis. KC. Pan starosta
Fekl, 7e je to potfeba védét, pokud délame kanalizaci, je potfeba to zmapovat, co je nyniv jednotlivych
tastech obce. Ing. Hajek se zeptal pana starosty, jestli se cca vi z néjakych plant, kolik je v obci
kanalizace, jestli je to 0,5 km nebo 200 m? Pan starosta odpovédél, Ze se to nevi.

Ing. Kraus navazal a fekl, ze chceme udélat kanalizaci a vypracovany stavajici projekt kanalizace je uplné
$patné, podle néj nejde kanalizace postavit. Obec jednala s panem Spatkem z Ji¢ina, starosta obce byl
na gkoleni a predstava Ing. Krause je, e v Ujezdé se udéla centralni kandl, ktery jiZ asi je, v Seminové
Lhoté to vypada tak, e by si kaZdy ob¢an Eisti¢ku zajistil sam s tim, Ze by se v obci vybudovala patefni
kanalizace, do které by se odpad poustél. Kazdému trvale obydlenému objektu, kde jsou trvale Zijici
obéané, by obec pfispéla cca 40 tis. K& naklady na novou Cisticku jsou mezi 50-80 tis. KE. PFispévek
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obce by se vyplacel po kolaudaci, a celd akce by v Seminové Lhoté pfisla cca na 8 mil. K¢, s vybudovanou
patefni kanalizaci by akce vy3la na 13—14 mil. KE. Do éastky by se obec i s malym dvérem méla vejit.

MUDr. Hajkova Z4da, aby se nezavrhla myslenka vyfesit kanalizaci pro Lhotku na tzemi Lhotky tim
zplisobem, Ze by se splasky z objektl vypoustély do centralni Cisticky ve Lhotce. Ing. Kraus oponoval,
7e to takto nejde, nevi, kde by to ve Lhotce 3lo postavit. Ing. Pokorna sdélila svoji pfedstavu
o vybudovéni kofenové cisti¢ky pro Seminovu Lhotu, za druhym rybnikem jsou dva pozemky obce. Ona
sama ma Cisti¢ku a vi, Ze jsou s ni starosti, ve Lhotce jsou starsi lidé, ktefi budou mit s viastni Cistickou
problémy a preferuje pfed Cisti¢kou u kazdého objektu korenovou €isticku pro celou Lhotku. Kofenova
¢isticka dle Ing. Pokorné vychazi v malych méstech na cca 5-6 mil. K& Obec by se musela zadluzit,
ale snad to neni pro obec velkd zatéz, kdyz si vezme pijcku a nékteré dotace.

Pani Kratinova se zeptala, zda je moZné pozddat Kralovéhradecky kraj anebo ministerstvo pro mistni
rozvoj o dotace. Déle se zeptala, jaky je stav v Hrdonovicich, kolik je dom{ pfipojeno na piskovnu
a kolik lidi nemé viibec nic. Pan starosta obce odpovédél, ze Hrdorovice je ohledné kanalizace nejhorsi
varianta, do piskovny je oficidlné pfipojena pouze spodni ,barikadnicka” ¢ast, kdo je pfipojen
neoficidlné se nevi, ale to bychom mohli zjistit pravé tim ,krtkem”, ktery projede kanalizaci a bude
vidét viechny odboc&ky. Spodni , piskovacké” baraky jsou pfipojeny na piskovnu. Ndsledné se mezi
obé&any diskutovalo, které objekty jsou nebo nejsou, napojeny na piskovnu Sklopisek Stfelec.

Pani Kratinova vznesla dotaz, zda piskovna dovoli daldi nové pfipojeni, pani MareSovou ji bylo
odpovézeno, Ze je nutné si pfipojeni projednat pfimo s piskovnou, coz potvrdil i pan starosta obce.
Déle pokracoval pan starosta Svihel a vyzval zastupitele k hlasovéni o objednani piipravy na passport
stavajici kanalizace.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:
ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze objednani pfipravy na pasport stavajici kanalizace byl pfijat 7 hlasy.
Objednavku zajisti pan starosta obce.

Bod 14. Dohoda o Gpravé vziajemnvch prav a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejiciho

vodovodu

Pan starosta pokracoval v programu zasedéni dal$im bodem, a tim byla ,,Dohoda o Upravé vzajemnych
prav a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicino vodovodu®. Pan starosta informoval pfitomné,
je predmétem této dohody je prava prav a povinnosti vodohospodafské a obchodni spolecnosti.
Vodohospodaiska a obchodni spoleénost se touto dohodou zavazuje, Ze bude dodavat pitnou vodu
do vodovodu napojeného vlastnika v mnoZstvi dle spotfeby a za podminek stanovenych v této dohodé
prostfednictvim vodovodu vodohospodéiské spolecnosti. Cena pitné vody na rok 2019 Cini
39,89,- K¢ za m3. Pan mistostarosta obecné informoval, kterd ¢ast vodovodu je &i. Smlouva byla
k nahlédnuti.

Ing. Hajek se zeptal, zda to néco znamend pro ného osobné, néjaké jeho zdvazky, pan starosta obce
mu odpovédél, Ze ne a precetl ¢ast smiouvy.

Starosta obce vyzval zastupitele o hlasovani, kdo je pro podpis dohody o Gpravé vzajemnych prav
a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejiciho vodovodu?

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerovd, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:
ZDRZEL SE: Ing. V. Lhotdk
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Pan starosta obce konstatoval, Ze Dohoda o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky
provozné souvisejiciho vodovodu byla schvélena Sesti zastupiteli, jeden se zdrzel.

Bod 15. Revokace zapisu a usneseni z 1. zasedani ZO ze dne 17. 12. 2018

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dalsim bodem, a tim byla ,Revokace zapisu a usneseni
z 1. zasedani ZO ze dne 17. 12. 2018“. Starosta obce uved|, Ze v zapise a usneseni ze zasedani dne
17. 12. 2018 je uvedeno, Ze zastupitelstvo obce schvaluje rozpocet obce na rok 2019. Je potfeba mit
dle pani Ucetni uvedenu presnou a spravnou formulaci, kterd zni ,Zastupitelstvo obce schvaluje
rozpocet na rok 2019 jako vyrovnany, pfijmy ve vysi 5 088,2 mil. K¢, vydaje ve vy3i 5 088,2 mil. KE. Jako
zdvazné ukazatele se stanovuje dodrieni objemu jednotlivych paragraft rozpoctu”. Pravem starosty
je schvalit rozpo¢tové opatieni do vyse 250 tis. K&, v minulém obdobi to bylo 300 tis. K&. Pan starosta
vyzval pfitomné, za k bodu maji néjaky dotaz?

Starosta obce vyzval zastupitele o schvaleni revokace zapisu a usneseni z 1. zasedani ZO ze dne
17.12. 2018 k rozpoctu na rok 2019.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Pan starosta obce konstatoval, Ze revokace zapisu a usneseni byla schvélena jednohlasné.

Bod 16. Rozpoitové opatieni €. 1

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dal3im bodem, a tim bylo ,Rozpoctové opatieni €. 1.
Starosta obce informoval pfitomné, Ze rozpoctové opatfeni €. 1 bylo vyvé3eno na Ufedni desce, nebyly
vi&i nému podany zadné namitky. Toto rozpoltové opatieni se tyka vsech neplénovanych pfijmd
a vydajl, které nebyly zaneseny v rozpoctu. Jednd se o dotace ze statniho rozpocCtu, které nebyly
v rozpottu, je tam preuctovani dani za obec, je v tom vratka za volby, pfijmy z dobyvacich prostorq,
uroky z VOSky atd. Pan Daniel Hlavaty se pana starosty zeptal, jaké jsou pfijmy obce z dobyvaciho
prostoru, ten mu odpovédél, Ze je to 30 tis. KC.

Pan starosta obce nasledn@ vyzval zastupitele, aby vzali na védomi Rozpoctového opatfeni¢. 1.

Bod 17. Zavérecny ucet za rok 2018

Pan starosta pokracoval v programu zasedani dal3im bodem, a tim byl ,Zavéreény ucet za rok 2018“.
Starosta obce seznamil pfitomné, Ze navrh zavéretného Uctu, ktery musi byt schvalen do 30. 6. 2019,
byl fadné vyvésen na strankach obce a nebyly proti nému podany namitky. Uketni uzdvérka za rok 2018
je ve vyii 2 475 355, 91,- K& Rozpocet byl k nahlédnuti, pan starosta obce vznesl dotaz na pani icetni,
zda by zavéreény Ucet nebyl podrobnéjii a dostal od ni odpovéd, Ze se v tom vétsinou nikdo nevyzna
kromé Gcetnich a nedovedla panu starostovi fici, jak zavérecny Ucet obce jesté vice zprehlednit.

Pani Loudova vznesla konkrétni dotaz tykajici se Gcetni polozky 5169 , Nakup ostatnich sluzeb” ve vysi
necelého milionu K& Pan Louda poznamenal, Ze to nebudou védét. Slovo si vzal pan mistostarosta
Kubidta a odpovédél pani Loudové, Ze se jedna o cokoli, co neni vrozpoctu, tzn. kdyZz je néco
mimofadného. Dale uved|, zda to nejsou penize v CNB. Loudovi se ptali, co se plati za platy a za sluzby?
Prob&hla diskuse mezi panem starostou Svihelem, mistostarostou KubiStou a Ing. Krausem, jak to je.
Ing. Kraus odpovédél na dotaz Loudovych a Fekl, jak to je. Diskuse k zédvéreéného uCtu pokracovala.
Pan Louda Fekl, Ze je tom smutné, oni nevédi. Pan starosta obce chtél na pani Loudové dotaz pisemné.
Pani Loudova §la panu starostovi a Ing. Krausovi ukazat polozky, které ji ze zavérecného uctu zajimaiji.
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Pan starosta obce po nelspésnych pokusech o vysvétleni Gietni polozky 5169 rozhod| vznést dotaz na
pani Gcetni. Ing. Hajek se obrétil na Ing. Krause s dotazem na celkovy vysledek hospodafeni obce za
rok 2018. Pan starosta Ing. Hajkovi odpovédél, Ze je obec v pfebytku 2 475 355,- KE. Ing. Hajek zazadal
o vysvétleni, pro¢ on ve stejném podkladu vidi pfebytek ve vysi cca 3,5 mil. KE. Ing. Kraus po kratké
diskusi s panem starostou obce uvedl, Ze obec v roce 2018 hospodafila s pfebytkem cca 3,5 mil. KE.
Ing. Hajek upozornil zastupitele, Ze schvaluji zavéreény Gcet roku, a tudiz by zde mély byt zodpovézeny
viechny vznesené dotazy a déle dodal, Ze takto tady dnes nelze schvalovat zavéreny ucet roku, kdyz
bude dotazovéana pani Ucetni nékdy jindy. Ing. Hajek vznesl dotaz, kolik md obec na Gctech. Ing, Kraus
zminil, Ze na uétech obce je kolem 15 miliont KE. Diskuse k zdvére¢ného Gctu pokracovala. Pan starosta
uved|, Ze neddvno byl proveden audit a Ze je vSe zkontrolovano. Ing. Hajek a pani Loudova oponovali,
7e mit to zkontrolované od pani auditorky je jedna véc, a znat, zavérecny Gcet véc druhd. Po provedené
telefonické konzultaci s pani Géetni informoval pan starosta obce pfitomné, Ze pod uéetni poloZkou
5169 je sekéni travy a vechno. Diskuse k zdvérecného Gctu pokracovala.

Pan starosta navrhl na zasedani postup, Ze budou vzneseny konkrétni dotazy na pani Gcetni, dnes
nebude zavérecny Gcet obce za rok 2018 schvélen a do deseti dnli bude svoldno vefejné zasedani,
na vyjasnéni rozpoc¢tu, ktery musi byt schvalen do 30. 6. 2019. Dale uved|, ze by mélo byt viechno
v pofadku, ale neni nyni schopen vysvétlit pozadované informace. Pokud maji ob&ané néjaky konkrétni
dotaz, tak at ho uplatni a pan starosta obce vyzval ob¢any k dotaziim.

Pan Daniel Hlavaty podotkl, Ze by pfi schvalovani rozpottu méla byt pfitomna osoba, ktera bude
schopna reagovat. Ing. Hajek se obrétil na Ing. Krause s konstatovanim, Ze kladné saldo ve vys3i
cca 3,5 mil. K& je dobré &islo a zda mu Ing. Kraus muZe objasnit pficiny tak vysokého pfebytku.
Ing. Kraus odpovédél, ze obec vroce 2018 neutrdcela a méla vyssi pfijmy. Ing. Hajek poZadoval
po Ing. Krausovi informaci, ve kterych konkrétnich nakladovych polozkach obec nejvice usetfila, to se

nedozvédél.

Ing. Hajek uvedl, 7e obec u3etfila cca 750 tis. K¢ v poloZce opravy a udriovéni a zeptal se Ing. Krause,
co obec vtéto napldnované poloice neudélala za ¢innosti. Druhd vyznamna poloZka, kde obec
v nakladech nejvice usetfila je polozka ,Budovy, haly a stavby”, a to 1,8 mil. K&. Dotaz Ing. Hajka, kde
tato uspora oproti pladnu vznikla ziistala také bez odpovédi. Diskuse k zdvérecného Uctu pokracovala.
Ing. Hajek dale upozornil, Ze v pFijmové poloZce ,Poplatek za komundini odpad” je patrné, Ze v roce
2018 doglo k nizdimu plnéni o cca 35 tis. K& neZ v roce 2017. Na otdzku, z jakého divodu, neobdrzel
odpovéd. Diskuse k zavére¢ného Gctu pokracovala.

Ing. Hajek dale okomentoval, jak Ize dojit k pozitivnimu saldu za cca 3,5 mil. K¢, a to, bud hospodareni
obce Fidim, anebo to néjak samo vyjde. V pfipadé nasi obce to tak samo vy3lo. V kazdém pfipadé je
vysledek hospodaFeni obce za rok 2018 obdivuhodny, ale je za cenu, Ze se neopravovalo a neudrzovalo.

Ing. Kraus se obratil na Ing. Hajka, zdali méd z této debaty chut néco délat, pofad se handrkujeme
o né&jakych nesmyslech, nic kalého se nefe3i a mé chut rezignovat. Nevadi mu prace pro obec, ale
nebavi ho poslouchat dvé hodiny povidani o ni¢em. Ing. Hajek vyzval Ing. Krause at vydrzi, Ze rezignovat
by méli ze zastupitelstva jini.

Pani Kratinova vznesla dotaz, zda zastupitelé maji pfedstavu, na co by 3el pfebytek vyuZit. Ing. Kraus
odpovédél, e tfeba na kanalizaci anebo hospodu, je mu to jedno. Diskuse k zdvérecného uctu
pokracovala. Pani Loudova vznesla dotaz, zda stromy na pozemku p. €. 77/1 zlistavaji a neprodavaji se.
Obdrzela odpovéd od Ing. Lhotaka, ze se pozemek proddva i se stromy za minimalné 100,- KC za m2.
Pan Louda se zeptal, jaké podminky budou dodrZeny, pro udrieni zelené v obci a dale uved|, Ze prodej
gasti pozemku p. €. 77/1 je proti Gzemnimu planu a je to narudeni urbanistiky. Ing. Hajek pIné souhlasi
s panem Loudou a poznamendva, Ze pouZivat vyrazy jako jen Gzemni plan urbanistika, zde vi&i nasemu
Z0, je troufalé, nebot Vage informace nebude pfedana, tam kam ma, jestli mu pan Louda rozumi, ten
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Ing Hajkovi rozumi. Loudovi poznamenali, ze ZO viibec nezna uzemni plan, ani si jej zastupitelé
neprecetli. Diskuse k zavérecného uctu pokracovala a FeSilo se, zda se prerusi jen tento bod nebo bude
ukonéeno celé zasedani.

Pan starosta obce uzaviel tento bod k zavérecnému uctu konstatovanim, Ze z diivodu namitek proti
zavéreénému Gc¢tu bude do deseti dnli svolano nové vefejné zasedani, na které bude zverejnéna
pozvanka. Pan Louda pfipomenul, Ze by bylo vhodné vyvésit pozvanku i na nasténce obecniho Ufadu
u obchodu COOPu. Na této nasténce nebyla vyvésena pozvanka na toto verejné zaseddni, ani Zamér
¢. 2. To samé nebylo vyvéseno ani na Uredni desce u obecniho Gfadu, obfané nejsou o téchto vécech
informovani. Pan Daniel Hlavaty potvrdil, Ze na Gfedni desce u obecniho Gfadu nebylo nic vyvéseno.

Pan Louda se zeptal pana starosty, kdo ma vyvéSovani verejnych listin na starosti. Po odpovédi pana
starosty, Ze na starosti to ma on a jeho asistentka, pan Louda konstatoval, Ze je smutné, Ze to nedéla.

Ing. Hajek navazal na panu Loudu a upozornil zastupitele na skute¢nost, Ze i kdyZ si zastupitelé na
tomto zasedani odhlasovali Zdmér €. 1 a Zamér €. 2 a na zakladé tohoto odhlasovani budou vyhotoveny
smlouvy, tak smlouvy budou neplatné. Obec totiZ nezajistila naplnéni vyvé3ovacich povinnosti
u Zaméru €. 1 a Zédméru &. 2. Zamér ¢. 1 neni na internetu do dnesniho dne a Zamér €. 2 je neuplny.
Dale Ing. Hajek fekl, 7e pokud obec prodavad ¢ast néjakého pozemku, tak musi byt vzéaméru
vyspecifikovano o jakou ¢ést se jednd a fekl, ze vyvéSovani zaméri je pomérné jednoducha véc, zamér
nadefinuji, ddm na vyvésku a na internet a ¢ekam. Potom se zamér sunda a je hotovo. Jenomze tato
¢innost je pro toto zastupitelstvo pomérné hodné naro¢na, jak ZO Ing. Hajek poznal. Pan Louda ma
dojem, Ze tato &innost s neuverejiiovanim zamérl pfedepsanym zpiisobem je délana zamérné. Ing.
Lhotdk potvrdil, Ze Zdmér ¢. 1 neni na internetu do dne$niho dne a ma tam byt, jako vzdaleny pristup.

Déle probéhla vieobecna diskuse, Ze ti obfané, ktefi védéli, Ze obec nedéla néco dle pravidel, tak to
méli ZO Fici dfive a necekat na vefejné zasedani. Konkrétné byl napadan Ing. Lhotadk od Ing. Romany
Steinerové a Ing. Krause, Ze ZO neinformoval dopfedu, Ze to maji Spatné, Ze to védél a vytahuje to aZ
na tomto zasedani. Ing. Hajek fekl, Ze Ing. Lhotdk toto nevédél, Ing. Romana Steinerova fekla, Ze ji je
to Uplné jedno, Ze je Ing. Lhotak v e-mail kontaktu s Ing. Hajkem a Ze ji oba serou. Na to Ing. Hajek fekl
Ing. Romané Steinerové, e jak se tady chovate k obéaniim, je Vade vizitka. Ing. Romana Steinerova
fekla, 7e je ji to v podstaté jedno. Eva Steinerova fekla, Ze kdyZ nékde chybi na www obce néjaka
stranka, nebo je néco $patné, tak jsme prece lidi a |ze zavolat pana starostu a fici mu, Ze to ma blbé.
Pan mistostarosta Kubista fekl, Ze je to $koda. Ing. Pokorna na to reagovala s tim, kolikrat Vam
Ing. Lhotdk fikal, Ze mate néco blbé&, nefunkéni PDF na www obce atd. a Vy jste z néj akorat délali
Jkreténa”.

Starosta obce vyzval zastupitele o schvaleni Zévére¢ného Uctu za rok 2018.

Hlasovani 0/0/6

PRO:

PROTI:

ZDRZEL SE: J. Kubista, Ing. V. Lhoték, E. Steinerova, Ing. R. Steinerovd, J. Svihel, J. Vymlatil

Pan starosta konstatoval, Ze Zavérecny ucet za rok 2018 nebyl pfijat.

Déle pan starosta konstatoval, 7e se k tomuto bodu sejdeme na pfistim zasedéni ZO. Ing. Kraus byl
v ¢ase hlasovani kratkodobé nepfitomen.

Bod 18. Diskuse
Pan starosta pokracoval v programu zasedani dal3im bodem, a tim byla , Diskuse”.

Dotaz pani Kratinové

Ke slovu se pfihlasila pani Kratinova a zeptala se, jak je to se soukromou oslavou po 22:00, zda mlzZe
0U zazadat, aby mu povolili tfeba o hodinu déle to prodlouZit. Odpovédi se ujal pan mistostarosta
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Kubista a Fekl, Ze tato vyhlaska funguje cca 2 roky, ZO ji délalo, je tom tam Spatné formulovéno, protoze
7adatel musi védét rok dopfedu co bude délat, akce se zapisuji po kontrole z Ministerstva vnitra,
tzn. na jejich popud bokem do sesitu na OU, termin je potfeba s OU dohodnout dopfedu, pani
Kratinovéd se na to ptala proto, protoZe stim méla v Hrdoriovicich sousedskou zkusenost, kdyZ
se vdavala jeji dcera, museli oslavu 22:00 ukondit. Treba tyto akce po 22:00 hlasit rok dle zakona
dopredu na OU.

Smlouva o spolupréci na provozovani Sbérného dvora Sobotka

Ing. Hajek se zeptal pana starosty, pro¢ ve smlouvé neni uvedena finanéni astka za plnéni smlouvy
ve wyii 70,- K& na osobu a rok, jak zaznélo ze strany starosty obce na minulém vefejném zasedani.
Ing. Hajek na otazku, zda starosta obce, ktery smlouvu podepsal, vi, co je ve smlouvé ohledné ceny
uvedeno, nedostal odpovéd. Smlouvu dle Ing. Hajka nikdo necetl. Ve smlouvé je totiZ uvedeno,
e ,V ramci spoluprice se obec Ujezd pod Troskami bude podilet na hrazeni provoznich naklad
Sbé&rného dvoru formou pravidelného ro¢niho pfispévku, jehoz vySe bude uréena na zakladé
skute¢nych provoznich naklad pfedchoziho roku a podle poctu obyvatel s trvalym pobytem v obci
ke dni 1. 1. kazdého roku”. Vy3e provoznich ndklad( sbérného dvora neni starostovi obce znama.
Z uéetnictvi mésta Sobotky pfitom vyplyvd, Ze ndklady na zajisténi sluZeb technického stfediska
Sobotka, kam shérny dviir organizaéné spada, byly v roce 2018 cca 4 410 000,- K¢ a na leto3ni rok jsou
planovany ve vy3i 5,5 mil. K& Smlouva je navic uzaviena na 5 let s prolongaci na dal3ich 5 let a bez
moZnosti vypovédi. Ing. Hajek uved|, Ze smlouva je ucebnicovym pfikladem, jak vyvést z obce
nekontrolované penize. Vichni zastupitelé odhlasovali cenu 70,- K¢, ale smlouva je uzaviena na uplné
jiné penize. Dale Ing. Héjek uvedl, Ze velkoobjemovy odpad, ktery byl v minulych dnech odvaZen
velkoobjemovym kontejnerem, tak byl odvazen do Kostalova za cca 1 300,- K¢ za tunu, ackoli ma obec
uzavienou smlouvu se sbérnym dvorem Sobotka a md tam predplacen odbér velkoobjemového
odpadu cca 45 tun. Ing. Hajek je pfesvédcen, ze pravym divodem zamitnuti navrhu Ing. Lhotaka
o zvefejnéni obchodnich smluv je, aby se podobné smlouvy nedostaly na vefejnost.

Dale Ing. Hajek pokradoval a fekl, ze je to ji druhd smlouva (prvni smlouva se tykd Spehu),
kde véechny smlouvy byly uzavieny v neprospéch obce. Zastupitele to ale nechava chladnymi, nejsou
to jejich penize, jsou vysmati a napadaji ob&any. Na otdzku pana mistostarosty Kubisty, koho napadaji,
se pfihlsila zastupitelka Ing. Romana Steinerova s tim, Ze fekla, Ze ji panové Ing. Lhotak a Ing. Hajek
serou a klidné to zopakuje.

Ing. Hajek vyzval pana Vymlatila, aby zopakoval, co fekl MUDr. Hajkové (,tahni do Lhotky”), na coz
pan Vymlatil uved|, Ze byl moZna ujety a Ze je vznétlivy. Ing. Hajek sdélil zastupitelim, Ze s vyjimkou
dvou zastupitel(t nemaji v zastupitelstvu ostatni co délat.

Komunikace 1/35

Ing. Hajek se vratil k minulému vefejnému zaseddni, kdy se zastupce obce nezucastnil projednavani
Aktualizace €. 2 Zasad Gzemniho rozvoje KHK, které se konalo dne 19. 12. 2018 a které se tykalo 1/35.
Na tomto zaseddni probihala diskuse, zda je stavebni uzavéra jesté platnd anebo nikoli. Informace
o stavebni uzavéfe jsou jiZ vefejné, stavebni uzévéra plati a Ing. Hajek dale informoval pfitomné, o co
vlastné jde.

Stavebni uzavéru podepsala pani Protivnd a pani Mafikovd vroce 2006. Text této uzavery
je nasleduijici: ,Stavebni uzévéra se vyhladuje pro celé uzemi obce Ujezd pod Troskami. Obec Ujezd
pod Troskami mé povinnost pecovat o viestranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych obc¢an(. Pfi
pinéni svych akoll chrani téZ vefejny zajem. Ugelem této stavebni uzavéry je ochrana zdravi ob&an(
obce Ujezd pod Troskami, ochrana krajinného razu, pfirodnich a estetickych hodnot Gzemi obce, jakoz
i ochrana jejiho rekreaéniho potencidlu. Ochrana téchto hodnot je ve vefejném zajmu a v souladu se
zasadou trvale udriitelného rozvoje. Ochrana téchto hodnot rovnéi zajisti ekonomicky pfinos pro
obec. Ten obec spatfuje v $etrné turistice, rekreaci, pozndvani pfirodnich kras a rozvoji pfirodné
orientovaného cestovniho ruchu”.
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Dale Ing. Hajek uvedl, Ze za vydani stavebni uzavéry byla obec ze strany kraje vystavena natlaku
na jeji zruseni. Jeden dopis z kraje se zminuje, Ze:“ za této situace s ohledem na shora uvedené
je tieba, aby obec stdvajici pravni predpis upravujici stavebni uzavéru zrusila®. Dalsi dopis z kraje:
,Vyzyvame Vas ke sjednani ndpravy, a to ve lhGté 60 dnd od dorudeni této vyzvy. Na zakladé
uvedeného navrhuje nafizeni o stavebni uzdvére zrusit”. Ing. Hajek dale uved|, Ze obec 8 let bojovala
proti dalnici, minulé zastupitelstvo hodilo flintu do Zita, protoZe na to nemélo potfebné kompetence
a bylo jim to jedno, zdali bude dalnice za humny anebo ne.

V roce 2016 se MUDr. Héjkova obratila na obecni Gfad a oslovila pana starostu Kubistu, citace: ,zjistila
jsem, e v lednu 2016 bylo vypsano Fizeni ve véci Oznameni silnice 1/35 Turnov-Ulibice. Toto fizeni
je z pohledu budouciho vyvoje pro Gzemi nasi obce velmi dileZité. Prosim Vas o sdéleni, jak obec
Ujezd pod Troskami reagovala na zahdjené oznameni dle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a zdravi lidi“. Odpovéd z obecniho Uradu, téch ,proti dalni¢nich bojovniki“, citace: ,Dobry
den, obec Ujezd pod Troskami nepodala 74dny podnét na posuzovani vliv( silnice 1/35 Turnov-Ulibice.
Od obéant ani od zastupitelstva zadny podnét nevzesel”. Ing. Hajek dodal, Ze v dobé&, kdy je platna
stavebni uzavéra obec nereaguje.

Pan mistostarosta Kubista vystoupil s tvrzenim, Ze Stavebni uzavéra neni platna, v Uzemnim planu je
koridor, ktery rudi véechny uzavéry, jak mu bylo fe¢eno. Ing. Hajek oponoval, Ze neobdrzel doklad
o zrudeni stavebni uzavéry a ten doklad by na obci zajisté byl, protoZe v dopise kraje z prosince 2014
je uvedeno, citace: “Nezjedna-li pfislu$ny organ obce ndpravu do 60 dnl od doruceni této vyzvy,
rozhodne krajsky ufad o pozastaveni u¢innosti tohoto nafizeni obce”. Jinymi slovy kraj mohl z moci
Ufedni Stavebni uzdvéru zrusit, ale doklad o tomto zrudeni neni k dispozici.

Na zavér Ing. Hajek shrnul, Ze minulé zastupitelstvo znehodnotilo osmileté Usili starostky Protivné,
kterd to 8 let driela nad vodou a vysmali jste se vSem ob&anm, ktefi na vyzvu obce chodili po proti
dalni¢nich pochodech.

Pan mistostarosta Kubista se zeptal Ing. Hajka, jak to znehodnotili. Ing. Hajek mu odpovédél,
e znehodnoceni spodiva v tom, Ze obec nekonala a stavajici starosta obce nebyl na jednani v Hradci,
protoZe o ném ani nevédél. Déle se Ing. Hajek podivil nad zpGsobem vyfizovani korespondence, kdy
starosta obce pan Svihel necte dodlé datové zpravy, ale nékdo ano, protoze pozvénku do Hradce
musel nékdo dat na stranky obce. Ing. Hjek se zeptal, kdo fidi obecni Gfad, kdyZ to neni starosta.
Starosta obce odpovédél, Zze obec fidi on.

Spoluprace v zastupitelstvu a dalsi

Pan Daniel Hlavaty se vratil ke smlouvé tykajici se sbérného dvora v Sobotce, kdy je ve smlouvé
uvedena jina ¢astka, neZ byla odhlasovana. Starosta obce pfislibil, Ze smlouvu dé do pofadku.
Ing. Hajek dale ke smlouvé uved|, Ze celkova rocni castka ve vy3i 23 tis. K¢, ktera byla zastupitelstvem
odsouhlasena mu pfipad4, po zkusenostech s odvozem velkoobjemového odpadu do Kostalova moc
vysokd. Déle by se po prvnim roce mélo udélat vyhodnoceni, jak je Sobotka obcany Ujezdu vyuzivana,
kolik odpadu se do Sobotky z Ujezdu dovezlo a pfijdeme na to, Ze spoluprace se shérnym dvorem
v Sobotce neni tak vyhodnd. Pan starosta obce uved|, ze smlouva se Sobotkou byla déléna v dobré
vife, protoZe spousta ob&an(l chtéla nékam vozit odpad.

Pani MareZové se pfihlasila o slovo s ndvrhem, Ze jsou pfitomni lidé, ktefi maji ¢as a jsou fundovani,
je potteba je zaplatit a méli by byt poradci. Ing. Hajek odpovédél, Ze ma jiz dost zkuSenosti
se stdvajicim zastupitelstvem a dospél k ndzoru, Ze neni schopen predat zastupitelstvu myslenku.

Pani Mare$ova si mysli, Ze by spolupréce byla mozna, Ze spolupraci obecni Gfad neodmitne a Ze budou
radi, ale ne formou, ,,udélal jsi to $patné&”, ale formou pomoci, byt k dispozici, kdyz bude potfeba. Pani
Maredova se obratila na pana starostu s ndavrhem, Ze jsou v zastupitelstvu lidé, ktefi maji zdjem
pracovat, konkrétné se jednd o Ing. Lhotdka, tak at mu starosta naloZi praci, povinnosti, aby nemél
¢as na nic jiného. Starosta obce md dle pani Mare3ové delegovat tkoly a kontrolovat jejich pinéni.
Je potfeba pomoci, ale ne formou , Franto, zase jsi to udélal Spatné”.
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Ing. Pokorna zminila své zkudenosti s komunikaci s minulym zastupitelstvem, kdy ona sama ucinila
fadu pokusl zastupitelstvu pomoci. Pfed tfemi lety radila zastupitelstvu, aby si pfecetli zakon
o obcich, kde je jasné napsano, jak se fesi petice. Byla osobné na uradé a snaZila se vie vysvétlit, nikdo
se s ni ale nebavil. Komunikace s byvalym zastupitelstvem byla jedna velkd katastrofa. Nakonec byla
za udavacku. Ona je vstficna pofad, ma zajem, aby fungovala obec. Jsou zde zastupitelé, které jsme
si zvolili, a proto chceme, aby si sedli ke véem materidliim, které maji a objektivné se jimi zabyvali.
Ing. Pokornd vi, Ze se zde zbyteéné mluvi, ale to mluveni musi nékam vést, musi se vyfesit spousta
kauz, které se nedofesily. Byla by rdda, aby zastupitelé tahli za jeden provaz a zacaly se véci fesit.
Je zde spousta nevyfesenych kauz, byvalé zastupitelstvo nadélalo zlobu nejen mezi obcany, ale i mezi
sebou. Ing. Pokornd by byla rada, aby se zastupitelé dali dohromady, tahli za jeden provaz a aby
se koneéné zadaly véci fedit. Pani MareSova vyzyva obcany ke vstficnosti a spolupraci.

v

Ing. Hajek se vratil k hlasovani o zpoplatnéni zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy zastupitelé byli pfed
hlasovanim Ing. Lhotdkem upozornéni, ze 300,- K¢ za kaZzdou zapodatou hodinu neni v souladu se
zakonem, dokonce pfisluiny paragraf zakona zde ocitoval, a pfesto zastupitelé v ZO hlasovali pro
pfijeti v poméru 6:1.

Déle Ing. Lhoték odkazal na své internetové stranky, kde je vidét jeho piiprava na jednotlivé pracovni
porady. M4 pfipraveno 10 i vice bod{ na projednani, zastupitelé se dostanou k jednomu anebo dvéma
bodiim v obecné roviné bez konkrétniho zavéru, po hodiné je konec a nékdy ani vsichni zastupitelé
nepfijdou, pracovni porady jsou jednou za mésic anebo za mésic a piil. Ing. Lhotak nabizi prokazatelné
a mnohokrat starostovi obce spolupraci, z4dé jej o Ukoly. Zpracoval napf. podklady k osvétleni
v Seminové Lhoté anebo ksekani trévy, smlouvu na odvoz BIO odpadu atd. Dale In. Lhotdk
pokracoval, 7e se v nasi obci dfive sekala trava, aniZ by byl stanoven rozsah praci, toto je potfeba
zménit, jsme v ZO ve pfi, protoZe z pohledu Ing. Lhotdka nejde nadale pokraCovat v minulém stylu
prace OU.

Pani Marefové fekla, 7e pied vefejnym zaseddnim je potfeba si vie vyfikat, i kdyby méli zastupitelé
po sobé Zidle hazet. Ing. Steinerova uvedla, ze néktefi zastupitelé také pracuji v zaméstnani, a proto
se museli z jednani omluvit.

Mgr. Bohuriovsky prednesl vlastni zkuSenost, kdy v listopadu 2018 pfedal starostovi obce podklady
k Fedeni tii problém(, jednalo se o pisemné podkiady, fotografie a Cekal, Ze starosta obce se ozve
a budou problémy spoleéné fesit. Z celého zastupitelstva se mu ozval pouze Ing. Lhotak. A kdyZ byly
problémy skoro vyfedeny a Ing. Lhotak chtél tento piipad dat na pozvanku jako zvlastni bod programu,
tak ostatni zastupitelé zamitli o tom jednat. Pan Louda se vrétil ke Spehu, kdy starosta obce pozval tfi
zastupitele, tfi nepozval a fesil Speh v neprospéch obce.

PoZar v obci

Pan Patrik Hlavaty se zminil o poZéru, ktery se nedavno stal v Ujezdé, kdy v obci chybi plan rozmisténi
hydrant(, kde je moZné se pfipojit. Ing. Romana Steinerova odpovédéla, Ze rozmisténi hydranti
je uvedeno ve Vefejné vyhléice obce s nazvem ,PoZarni fad obce”. Pan Daniel Hlavaty uvedl, Ze v obci
jsou dva hydranty, co? je malo a bylo by potfeba pocet navysit. Pan Vymlatil se vloZzil do diskuse,
%e pfi pozaru poslal kolegu k jednomu hydrantu, ale hydrant tam nebyl a hasi€iv obci o tom nevédéli.
Pfi pfedélavani vody se hydrant posunul ke staré hasi¢drné. Ing. Romana Steinerova pfislibila,
e zpracuje novou verzi Pozarniho Fadu obce, kde budou vyznaceny zdroje pozarni vody, doplni
se tabulky a udélaji se cedule.

Ing. Lhotdk se v ramci diskuse vratil k bodim, které mu ostatni zastupitele neumoznili zafadit na
program jednani.
Zmapovani mistnich komunikaci

Ing. Lhotak véfi, Ze i pfes zamitnuti tohoto jeho bodu ke zmapovéni stavu mistnich komunikaci dojde
a zacne se kone&né néco délat. Je zatatek éervna a je potfeba zacit, i s ohledem na vybérova fizeni
a alokované zdroje ve vy3i 400 tis. K¢ na rok 2019.
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Zverejnéni platnych smluv

Ing. Lhotdk nevi z jakého diivodu nechtéji ostatni zastupitelé zvefejnit platné smlouvy, ktery dle jeho
odhadu nemulZe byt vic nez 20. Ing. Lhotdk vyuZije v pfistim tydnu svého obéanského prava
a pozada OU o zverejnéni téchto smluv dle zakona ¢. 106/1999 Sb..

Informace k parcele 244/17

Ing. Lhotak chtél zahrnutim tohoto bodu do programu dnesniho zasedani seznamit obcany
a zastupitelstvo se Zadosti manzelll Kratinovych a pana Mgr. Bohurovského tykajici se parcely 244/17.
Ing. Lhotdk na nasténce, kterou za timto Ucelem pfipravil, demonstroval historii tohoto pfipadu, ktery
sahd do ledna roku 2016, kdy minulé zastupitelstvo obce prodalo pozemek 244/17 o vymére
608 m2 za 12 160,- K& panu Jebavému kjeho podnikatelskym aktivitdm. Na tomto pozemku
se historicky palily ¢arodéjnice, jednalo se o ornou pldu. Postupné byl pozemek zavaZen suti.
Pfistupova cesta k nému, ktera neni stavéna na provoz tézké mechanizace je rozjezdénd. Nyni se na
pozemku skladuje material rizného druhu, jako jsou praice a stavebni sut. Minulé zastupitelstvo
rozhodnutim o prodeji pozemku dostalo priimyslovou zonu do obytné ¢asti obce Hrdonovice.

Ing. Lhotdk opakované vyzyva zastupitelstvo, aby tento stav, ktery zpGsobilo predchozi zastupitelstvo,
fesilo, zastupitelstvo to nechce fesit, protoZe se jiz tento pozemek prodalo. Starosta obce fekl
Ing. Lhotdkovi, Ze si tento pfipad vzal na starost Ing. Lhotak s tim, Ze to bude fesit. Ing. Steinerovd
oponovala, Ze obec nema moZnost stav resit, protoZe neni majitelem pozemku a je to o tom, jak
s pozemkem nakldda novy vlastnik. Pan Vymlatil hovofil s panem Jebavym o tomto pozemku, pan
Jebavy mu fekl, Ze tam mél kontrolu ze Zivotniho prostfedi a kontrola neshledala zavaZné problémy.

Pani Kratinova uvedla, Ze kontrola ze Zivotniho prostfedi se tykala pouze 20 -ti prazcd okolo pozemku,
které pfipomina vlakové nadrazi. Kontrolor z inspekce Zivotniho prostfedi z Hradce Krélové se vyjadfil,
7e od pana Jebavého obdriel nijak doloZenou informaci, Ze praice jsou z obdobi pfed rokem
2000 a jejich poufiti je v pofadku, nicemu to neodporuje.

Pan Vymlatil se obratil na pani Kratinovou a pana Mgr. Bohuriovského s vycitkou, zda si mysli,
7e zastupitelstvo v roce 2016 mohlo védét, Ze pozemek bude v tomto stavu. Daniel Hlavaty upozornil
pfitomné, Ze zastupitelka Eva Steinerova hlasovala v roce 2016 jako jedina proti prodeji pozemku
pravé s odivodnénim, Ze se s pozemkem muZou stat tyto véci.

Mgr. Bohufiovsky se zminil o parkovani stroji, coZ bylo uvedeno v Zadosti o koupi pozemku. Obecni
cesta k pozemku nebyla ve stavu, aby k ni jezdila nakladni vozidla. Pan Vymlatil uvedl, Ze pan Jebavy
za¢inal podnikat s malymi stroji a zastupitelé nemohli v roce 2016 védét, Ze si pan Jebavy koupi velky
bagr, jeho to nenapadlo.

Pan Drahorovsky dale uvedl, Ze ve smlouvé byla uvedena moznost paleni arodéjnic na pozemku
244/17, ¢arodéjnice se tam pélily cca deset let. Od doby prodeje se tam palily carodéjnice pouze
jednou, lidé nemaji zdjem paélit arodéjnice v tom nepofadku. Pan Vymlatil Fekl, Ze nebude fesit, kde
se budou v Hrdofovicich pélit éarodéjnice, to si musi vyresit v Hrdofovicich.

MUDr. Héjkova se zeptala starosty obce, jak obec kontrolovala plnéni smlouvy, plocha byla prodana
za néjakym Glelem a nyni je tam néco jiného. Pani Kratinova uvedla, Ze se v minulosti udélalo
rozhodnuti, které nelze nyni zménit, ale Ing. Lhotédk pfidel s ndvrhem feSeni, ktery je vstficny vici
véem stranam. Navrh fedeni spociva v tom, Ze se panu Jebavému nabidne jiny pozemek v katastru
obce, ktery by pan Jebavy mohl vyuZivat v souladu se svymi pfedstavami, je proto potfeba s panem
Jebavym jednat. A dale je potfeba zfidit pas ochranné zelené, tento pas zelené byl zastupitelstvem
pfisliben, ale doposud nebyl zaji$tén. Pas zelené je uveden i v izemnim pldnu obce a obec nekona.
Ing. Lhotak vyzyva zastupitele, aby jednali s panem Jebavym a jako jiny pozemek mu nabidli napf. kus
Spehu.

Ing. Lhotak informoval pfitomné, Ze se chtél s panem Jebavym sejit, volal mu, ten to nezved|, a tak
s panem Jebavym jednal prostfednictvim SMS zprav, coZ neni oficidlni jednani zastupitelstva obce
v ¢ele se starostou anebo mistostarostou. Ing. Lhotdk nabidl panu Jebavému sménu jeho pozemku za
¢ast pozemku Spehu, co? pan Jebavy nepfijal. Ing Lhotdk nabidl rovnéz i odkoupeni pozemku 244/17
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za 100 tis. K&. Mgr. Bohutiovsky tuto informaci upfesnil, Ze oni jsou ochotni dat 100 tis. K¢ za pozemek,
ktery nema skoro Zddnou hodnotu. Mgr. Bohuriovsky vyzval zastupitele, aby naslo ve svém katastru
odpovidajici pozemek, oni zaplati panu Jebavému nehorazné penize a viechno se srovna. Tento stav
nebyl zplsoben jimi, ale byvalym zastupitelstvem.

Pani Eva Steinerova uvedla, Ze jednanim s panem Jebavym byl povéren Ing. Lhotak, mél za panem
Jebavym dojit a mél za ukol vie potiebné predjednat a starosta pouze podepise vyjednanou smlouvu.
Ing. Héjek uved|, e pokud Ing. Lhotdk ve svém kondni neuspél, tak ho musi v jedndni zastoupit
starosta anebo mistostarosta.

Pani Kratinové 74ad4 zastupitele o vysadbu ochranné zelené, aby se oddélila obytna plocha od vyrobni.
Starosta obce uvedl, Ze se bavime o pozemku pana Jebavého a on nevi, jak md za panem Jebavym
dojit, aby mu poradil anebo nafidil, co md délat. O zeleni panu Jebavému jiZ fikal, Ze by tam méla byt,
pan Jebavy nesouhlasi, protoZe tam néjaké stromy jiZ jsou. Pani Kratinova oponovala, Ze se nejedna
o stromy, které jsou jejich, ale pan Jebavy ma vysdzet ochrannou zelefi na svém pozemku. MUDr.
Hajkové uvedla, e pokud je vysadba ochranné zelené v podmince ztoho divodu, Ze tam budou
zaparkovand auta a tato zelef je i v Gzemnim planu obce, tak kdo by vysadbu zelené mél po panu
Jebavém vyZadovat? Pani Eva Steinerova uvedla, Ze na misté bylo nékolikrat Zivotni prostfedi a obec
nemUZe napadnout rozhodnuti Zivotniho prostiedi a obec s tim nic neudéld. Pan starosta konstatoval,
je za panem Jebavym dojde, ale obava se, Ze ziskd stejnou odpovéd jako Ing. Lhotak. Pani Eva
Steinerova uvedla, 7e vyména pozemku 244/17 za Speh je pro obec naprosto nepfipustna.
Mgr. Bohuriovsky apeloval na zastupitele, ze pokud se stala v minulosti chyba, tak by zastupitelstvo
mohlo mit snahu ji od¢init. On kupni smlouvu nepodepsal a za 12 160,- K& pozemek p. Jebavému
neprodal.

Informace k parcele 55/5 a 55/1

| ktomuto bodu mél Ing. Lhotdk pfipravenu ndsténku, na které demonstroval nejen stadvajici,
ale i minuly stav na pozemcich 55/5 a 55/1. Ing. Lhotdk informoval pfitomné, Ze na dnednim vefejném
zasedani byla zastupitelstvem pomérem 6:1 odsouhlasena vypijcka pozemku 55/5 ochranafské
spoleénosti, a to i pfesto, Ze na tomto pozemku jsou zavazky vzniklé na pozemku 55/1, tj. Spehu, které
pFesahuji do pozemku 55/5. Ing. Lhotak vyzyva zastupitele, aby obec tyto zavazky dala do pofadku.
Toto se tykd i plvodni staré obecni cesty a rovnéZ nové nelegalni cesty na R35 z pozemku 55/1.
Dle Ing. Lhotaka by mél zastupitel zji3téné nesrovnalosti fesit, tak jak se ma, zodpovédné.

Ing. Lhotak na leteckych fotografiich popisoval stav Spehu a blizkého okoli z roku 2006, 2012, tj. jesté
pfed uzavienim smlouvy na prondjem &sti Spehu panu Jebavému z roku 2013. Dalsi fotografie byly
7 roku 2015, 2017 a nynéjiiho data. Ing. Lhotak se vrétil do prosince 2018, kdy 4 zastupitelé vcele se
starostou obce ,férové” za zady zbyvajicich tfi zastupiteld prevzali od pana Jebavého pronajimany
pozemek na Spehu a to bez vyhrad.

Déle se Ing. Lhotak zabyval stavem plvodni obecni cesty ustici na R35, dnes nelze tuto cestu vyuzivat,
protoZe se nad ni nachazi 3 - 4 m navozeného materidlu. Na celém pozemku 55/5 a 55/1 jsou stovky
kubik(i materidlu, ktery tam nema co délat. Ing. Lhotdk opétovné vyzyva zastupitele, aby zacali konat,
pfipadné odstranéni zavad na jif pfevzatém pozemku jdou k tiZi ¢tyF zastupiteldm.

Pan Daniel Hlavaty se obratil na zastupitele s dotazem, jaky maji ndvrh na feSeni tohoto problému,
ktery ziistal bez odpovédi. Pan Louda uvedl, Ze v Zédné smlouvé s panem Jebavym na prondjem Spehu
neni zminka o moZnosti navazeni materialu, dle pana Loudy tam bylo navezeno vice jak 1 700 m3
skladky. Na té sklddce se pfimo podilel pan Vymlatil a Ing. Kraus, ktery na minulém zasedani pfislibil
uklizeni, co? se nestalo. Necha se spocitat, za kolik penéz bylo na pozemku 55/5 a 55/5 sloZeno suti.
Pan Louda se dotdzal pana starosty, z & penéz se bude material odvaZet? Pan starosta odpovédeél, ze
o tom prevzeti rozhodli 4 zastupitelé.

Pan Vymlatil se obratil na pfitomné, aby si lidé v Ujezdu sahli do svédomi, &islo popisné od cisla
popisného, kdo na Speh nikdy nic nevyvazel? Za sebe se pfiznava, Ze tam odvezl karku za autem, jiny
tam vozil traktory s vleky. Pan Louda zavzpominal, Ze kdyZ byl pan Jodas zastupitelem, tak se Speh
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zavezl, upravil se a udélala se tam zelena plocha a nékomu se to pronajimalo na sekdni sena. A co tam
vzniklo nyni? Pan Vymlatil fekl, Ze se tam udélal prvni pfikop za pani Mafikové, od hlavni silnice, aby
to bylo znepfistupnéné, protoze tam jezdila ndkladni vozidla i z Turnova. Pani Eva Steinerova vyzvala
k uzavfeni debaty, inspekce Zivotniho prostiedi napsala co napsala, za dané situace se Spehem dneska
nikdo nehne. Navrhuje zavést Speh hlinou a nasadit tam stromky a nenapadejte zde jeden druhého
a nedovolme, aby se vyménil pozemek pana Jebavého 244/17 za pozemek na Spehu. S panem
lebavym mame své zkusenosti, to, co se stalo nikdo nepfedpokladal a nikoho nenapadlo, co pan
Jebavy udéld. Pan Louda pani Steinerové oponoval, Ze na Spehu vznikla obci Skoda, minimainé
800 tis. K& obec mé stav napravovat a zeptal se pani Steinerové, zda bylo v té dobé zastupitelkou
a jak Speh kontrolovala? Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze to zastupitelstvo Fedilo na vefejnych
schlizich v &ervnu, zafi, listopadu a prosinci 2018. Reii se to kaZdou schiizi a jsme radi, Ze jsme
ze Spehu dostali pana Jebavého pry€. Nesouhlasi s tim, jak se to pfevzalo. Hledejme cestu, aby to
vyhovovalo viem. Pan Daniel Hlavaty se zeptal, pro¢ se nefesi prikryti hlinou. Mgr. Bohunovskyse
otazal pani Evy Steinerové, zda by se opravdu na Spehu, ktery ma vyméru cca 15000 m2 nenasla
nékde na kraji pro pana Jebavého plocha 20 x 30 m2 pro jeho kontejnery?

Starosta obce vefejné zasedani ukondil s pozndamkou, Ze se uvidime za 10 dni na daldim zasedani ZO
spole¢né s pani G¢etni a podékoval pfitomnym za t¢ast a zasedani ukoncil.

Zasedéni zastupitelstva obce bylo ukonceno ve 22:15 hodin.

Jan Svihel — starosta obce
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Eva Steinerova — zastupitel JirtWymlatil — zastupitel
Zapsal:
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Ing. Vaclav Lhotdak — zastupitel V Ujezdu pod Troskami 12. ¢ervna 2019
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